Sygn. akt VII Ua 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr.sqdowy Monika Bgk-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy J. R.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez J. R.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 maja 2016 roku sygn. akt VI U 391/14

oddala apelacje.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Lucyna Laciak
Sygn. akt VII Ua 65/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie sprawy J.
R. przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o NiepelmosprawnoSci w W. o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci, na skutek odwotania J. R. od decyzji z dnia 30 lipca 2014 nr (...) zmienil zaskarzona decyzje oraz
poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 19 marca 2014 r. nr (...)w
ten sposob, ze w punkcie I1I ,,orzeczenie wydaje sie do” — wpisal ,,na stale”. W pozostalej czesci Sad oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujacy sie J. R. w dniu

17 wrze$nia 2014 roku wniost odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w W. z dnia 30 lipca 2014 roku, nr (...), utrzymujace w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w L. z dnia 19 marca 2014 roku, nr (...) zaliczajace go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
na okres do 31 marca 2017 roku . Odwolujacy sie nie zgodzit sie z orzeczeniem, bowiem jego niepelnosprawno$é ma w



jego ocenie charakter trwaly, a w 2008 roku, zgodnie z opiniami bieglych zostala zaliczona do stopnia umiarkowanego.
Wydane orzeczenie nie uwzglednialo diagnozy komisji lekarskiej z dnia 16 maja 1995 roku, w ktdrej rozpoznano u
odwolujacego sie nerwice konwersyjna, jak rowniez opinii bieglych neurologa i psychiatry sgdowego z dnia 27 maja
2008 roku — stwierdzajacych, iz choroba ma charakter trwaly i istnieje od dziecinstwa oraz dokumentacji z przychodni
wojskowej o rozpoznaniu osteoporozy. W ocenie odwolujacego sie orzeczenie (...) jest niekorzystne, bowiem zadna
z jego chor6b nie powstala w ostatnim roku, poniewaz s3 to albo choroby istniejace od urodzenia albo takie, ktore
ujawnily sie w okresie dziecinstwa .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w W. wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie znalazt podstaw do zmiany orzeczenia Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L.. (...) na podstawie dokumentacji medycznej, badania odwolujacego sie, opinii lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego oraz oceny sporzadzonej przez pracownika socjalnego ustalil, iz stan zdrowia
odwolujacego sie kwalifikuje go do zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 marca 2017
roku. Sklad orzekajacy stwierdzil, iz stan zdrowia skarzacego rokuje poprawe przy zachowanym procesie leczenia
i rehabilitacji, dlatego orzeczenie wydano na czas okre$lony. Schorzenia udokumentowane w toku postepowania
nie dawaly podstaw do okre$lenia niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, wobec powyzszego odwolanie jest
bezzasadne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powiatowy Zespoét ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. orzeczeniem z dnia 19 marca 2014 roku, nr (...) zaliczyl
odwolujacego sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelosprawnosci 05-R 11-I.
Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1 lutego 2014 roku, orzeczenie wydano do 31 marca 2017 roku.

Odwolujacy sie w dniu 24 kwietnia 2014 roku zlozyl odwolanie do Wojewoddzkiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. od orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci w L. z dnia 19
marca 2014 roku, nr (...) . Na skutek wniesionego przez J. R. odwolania, Wojewodzki Zespét ds. Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w W. orzeczeniem z dnia 30 lipca 2014 roku nr (...), utrzymat w mocy orzeczenie Powiatowego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz schorzenia udokumentowane w toku
postepowania oraz ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu wynikajace z naruszonej sprawnos$ci organizmu nie
dajg podstaw do okreélenia niepelnosprawnosci w umiarkowanym stopniu. Wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia
odwolujacego sie rokuje poprawe przy zachowanym procesie leczenia i rehabilitacji, dlatego tez (...) orzekl stopien
niepelnosprawnosci lekki na okres 3 lat .

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy jest osoba z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, od dziecinstwa przebyt
wielokrotne ztamania w obrebie konczyn goérnych i dolnych. W 2012 roku rozpoznano u niego osteoporoze. Przebyte
zlamania wplynely na pogorszenie sprawnosci konczyn. Odwolujacy skarzy sie na bole kregostupa we wszystkich
odcinkach, stabo$é koficzyn dolnych w zakresie ud. Z powodu osteoporozy skarzacy pozostaje pod opieka Poradni
Endokrynologicznej, systematycznie przyjmuje leki.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty ortopedy —
traumatologa, psychiatry oraz neurologa w celu ustalenia czy J. R. jest osoba niepelnosprawna, a jezeli tak to
do jakiego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie znacznego, umiarkowanego czy lekkiego oraz czy naruszenie
sprawno$ci organizmu jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo, jakie sg wskazania do zatrudnienia
odwolujacego sie, czy istnieje konieczno$é zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, czy istnieje konieczno$¢ korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, czy wystepuje znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji uzasadniajaca
koniecznos¢ stalej opieki lub pomocy innej osoby oraz czy odwolujacy sie spelnia przeslanki uzasadniajace przyznanie
mu karty parkingowej, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.



W opinii z dnia 15 grudnia 2014 roku biegly lekarz specjalista neurolog wskazal, ze ze wzgledow neurologicznych
odwolujacego sie nalezy zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na stale, brak podstaw do zakwalifikowania
go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Biegly stwierdzil niewielkie ograniczenie ruchomos$ci w odcinku
C i L/S bez objawéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych istotnych funkcjonalnie, nie stwierdzil objawéw
ogniskowego uszkodzenia mézgu i nerwéw obwodowych. W ocenie bieglego odwolujacy sie wymaga systematycznego
leczenia farmakologicznego i rehabilitacji. Rozpoznane schorzenia stanowig przeciwwskazania do ciezkiej pracy
fizycznej, dzwigania duzych ciezaréw, pracy na wysokoSci. Zdaniem bieglego neurologa skarzacy wymaga oceny
bieglego endokrynologa celem oceny zaawansowania osteoporozy i zdolno$ci do wykonywania przez niego pracy
fizycznej.

W opinii z dnia 9 marca 2015 roku biegly lekarz specjalista ortopeda-traumatolog uznal, ze odwolujacy sie jest osoba
niepelnosprawng w stopniu lekkim z powodu schorzen ortopedycznych oznaczonych symbolem niepelnosprawnosci
05-R, od 1 lutego 2014 roku do 31 marca 2017 roku. Po przeanalizowaniu stanu ortopedycznego odwolujacego sie
biegly stwierdzil, iz u skarzacego istnieje zagrozenie zlamania z powodu zaawansowanej osteoporozy. Z tego powodu
powinien unika¢ wykonywania prac, gdzie bylby narazony na urazy — pracy na wysokosci, pracy przy obstudze
urzadzen w ruchu, pracy na drabinie. Moze wykonywaé inne prace dostepne na ogbélnym rynku pracy.

Z kolei w opinii z dnia 10 lipca 2015 roku biegly lekarz psychiatra rozpoznal u odwolujacego sie pogranicze
upo$ledzenia umyslowego. Nasilenie dolegliwos$ci pozwala na zaliczenie odwolujacego sie do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci od dnia 1 lutego 2014 roku na state. Poczatek naruszenia sprawnoséci organizmu biegly datuje
przed ukonczeniem

16 roku zycia. W ocenie bieglego odwolujacy sie wymaga okresowej pomocy z systemu §rodowiskowego wsparcia przy
zalatwianiu spraw urzedowych.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku odwolujacy sie (wlasciwie matka odwolujacego chociaz nie wiadomo w
jakim charakterze wystepujaca w procesie) zakwestionowal ww. opinie i wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego endokrynologa i psychologa.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty
endokrynologa i psychologa w celu ustalenia czy J. R. jest osoba niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie znacznego, umiarkowanego czy lekkiego oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu
jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo, jakie sa wskazania do zatrudnienia odwolujacego sie, czy
istnieje konieczno$é zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie, czy istnieje koniecznos$¢ korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
czy wystepuje znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji uzasadniajgca koniecznoéé stalej opieki lub
pomocy innej osoby oraz czy odwolujacy sie spetnia przestanki uzasadniajace przyznanie mu karty parkingowej,
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

W opinii z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku biegly psycholog wskazal, iz odwolujacy sie nie wskazuje na znaczne
deficyty funkcji poznawczych o charakterze organicznym. Poziom jego intelektu jest na pograniczu upos$ledzenia
umyslowego. Rozumienie odwolujacego sie jest na przecietnym poziomie, jest zorientowany w swej sytuacji zyciowej
i zdrowotnej, kontakt stlowny jest latwy do nawigzania ze skarzacym. W ocenie bieglego odwolujacy sie nie wymaga
pomocy w codziennym funkcjonowaniu, jest zdolny do realizowania swych podstawowych potrzeb zyciowych. Na
podstawie analizy zebranych danych oraz wynikow przeprowadzanego badania biegly stwierdzil, iz odwolujacy sie
jest niepelnosprawnym w stopniu lekkim. Biegly przychylil sie do stanowiska Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelhosprawno$ci w W. z dnia 30 lipca 2014 roku.

Z kolei w opinii z dnia 7 marca 2016 roku biegly lekarz specjalista endokrynolog stwierdzil, iz z przyczyn
endokrynologicznych odwolujacego sie nie mozna zaliczy¢ do oséb niepelnosprawnych. W ocenie biegltego ani
niedobdr witaminy D ani osteopenia czy osteoporoza, nie powodujg u odwotujacego sie istotnego obnizenia zdolnoéci
do wykonywania pracy ani ograniczenia w pelieniu rél spotecznych. Do takiego naruszenia sprawnosci organizmu



moga prowadzi¢ zlamania koSci, do ktérych dochodzi w wyniku postepujacej utraty masy kostnej, zaburzen
mikroarchitektury tkanki kostnej czy niedostatecznej mineralizacji koSci. Zdaniem bieglego lekarza endokrynologa,
ocena naruszenia sprawnosci organizmu z powodu zlaman pozostaje w gestii bieglego ortopedy i takiej oceny lekarz
biegly ortopeda-traumatolog dokonal.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku odwolujacy sie oSwiadczyl, iz nie zgadza sie z ww. opiniami, bowiem sa dla
niego krzywdzace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach rentowych, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy opinii sagdowo — lekarskich.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze odwolanie cze$ciowo zashugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze zasady ustalania niepelnosprawnoéci oraz kwalifikowania os6b do poszczeg6lnych
stopni niepelnosprawnosci reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, zwana dalej ,,ustawg”. Natomiast szczegdlowe zasady okreslajace procedure
ustalania stopnia niepelnosprawnoéci reguluje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 roku, poz. 1110 ze zm.).

W zwigzku z faktem, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalnej, Sad biorac pod uwage
tres¢ przytoczonych powyzej aktéw prawnych przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z zakresu neurologii, ortopedii — traumatologii, psychiatrii, endokrynologii oraz specjalisty psychologa celem
zweryfikowania stanu zdrowia odwolujacego sie J. R. oraz prawidlowo$ci ustalen poczynionych przez Wojewodzki
Zespol do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w W..

Biegly specjalista neurolog oraz psychiatra uznal badanego za niepelnosprawnego w stopniu lekkim od 1 lutego 2014
roku na stale, zgodzil sie z orzeczeniem (...) co do zakresu stopnia niepelnosprawnosci, nie zgodzil sie co do czasu jej
trwania. Z kolei biegly specjalista ortopeda — traumatolog uznal badanego za niepelnosprawnego w stopniu lekkim
od 1 lutego 2014 roku do 31 marca 2017 roku — zgodzil sie z orzeczeniem (...). Natomiast biegly lekarz endokrynolog
nie uznal niepelnosprawnosci odwolujacego z przyczyn endokrynologicznych. Biegly specjalista psycholog uznal
odwolujacego sie za niepelnosprawnego w stopniu lekkim, przychylil sie od stanowiska Wojewddzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W..

Opinie bieglych byly w ocenie Sadu Rejonowego logiczne, spdjne, nie budzily zdaniem Sadu watpliwosci z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowo$ci rozumowania. Byly jasne, wyczerpujace i
wewnetrznie niesprzeczne. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnos$ci opinii. Biegli wydali
opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. Znali przebieg jego leczenia, zapoznali sie z dokumentacja
medyczna. Sad wzial pod uwage przede wszystkim opinie bieglych lekarzy psychiatry i neurologa, ktérzy uznali, iz
odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim na stale. Ponadto biegli uznali, iz odwolujacy sie jest
osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, nie znalezli podstaw do uznania odwolujacego sie za niepelnosprawnego w
stopniu umiarkowanym. Sad podzielil ustalenia dokonane przez bieglych i nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania
przedstawionych opinii. Z uwagi na fakt, iz Sad nie posiada wiadomoSci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistow powolanych w
sprawie, ktorzy zgodnie uznali odwolujacego sie za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim. Wobec powyzszego Sad
nie znalazl podstaw do uznania odwolujacego sie za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym. Na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, iz odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawna w stopniu
lekkim na stale, w pozostalym zakresie oddalil odwolanie nie wskazujac podstawy prawne;.

Wyrok zostal zaskarzony przez J. R. z wnioskiem o uchylenie badZ zmiane w zakresie stopnia niepelnosprawnosci
na umiarkowany. W uzasadnieniu apelacji skarzacy uznal wyrok za krzywdzacy oparty na ogélnym potraktowaniu
sprawy przez bieglych, ktorzy skoncentrowali sie na przeprowadzonych w przeszloSci badaniach bez odniesienia sie



do biezacego stanu zdrowia i bez szczegotowej weryfikacji choréob, ktore uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie i
podjecie pracy na ogo6lnie dostepnym rynku pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odniost sie szczegdélowo do swoich dolegliwosci zdrowotnych oraz ustalen i
wnioskow orzeczniczych bieglych. Wnibést o dopuszczenie dowodu z przestuchania matki na okoliczno$c jego
codziennego funkcjonowania, do apelacji dolaczyl karte informacyjna ze Szpitala (...) z dnia 10 czerwca 2016 roku
oraz z dnia 2 marca 2015 roku, a takze wynik badania okulistycznego z dnia 16 marca 2016 roku.

W odpowiedzi na apelacje Wojewddzki Zespdl wnidst o jej oddalenie uznajgc zarzuty apelacyjne za bezzasadne.

Po rozpoznaniu apelacji J. R. Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje: apelacja jako bezzasadna
podlegata oddaleniu. Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad dwoch obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Przy czym rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej
kolejnosci dotyczy¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w
sprawie, albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I
instancji przepis6w prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, natomiast tok rozumowania sadu, wskazujacy na sposéb
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktora rozumie sie jako wybor, co do okreslonych §rodkoéw dowodowych oraz
sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
powyzszych kryteriéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015r., I ACa 1501/14).

Wprawdzie skarzacy nie sformulowal wprost zarzutu naruszenia prawa procesowego czyli art. 233 k.p.c. okreélajacego
zasade swobodnej oceny dowodow, jednak z uzasadnienia apelacji wynika zdaniem Sadu Okregowego, ze skarzacy nie
zgadza sie z oceng jego stanu zdrowia dokonang przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez
ten Sad ocena zgromadzonego w postepowaniu materialtu dowodowego (dowodu z opinii bieglych) jest prawidlowa.
Zarzuty odwolujacego sie sprowadzaja sie w istocie do polemiki z opiniami bieglych, czego odwolujacy sie oprocz
stwierdzenia, ze opinie sa krzywdzace nie podnosit w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Zarzuty zostaly
sformulowane dopiero w apelacji, skarzacy nie zakwestionowal opinii bieglych w sposéb, ktéry moglby spowodowac
poddanie weryfikacji tych opinii przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob
prawidlowy odnidst sie do istoty sporu, przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe i wydal rozstrzygniecie
opierajac sie na wiedzy specjalnej bieglych.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, co bylo
przedmiotem niniejszego postepowania, sa uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelosprawnych (tekst jednolity z dnia 14 listopada 2016 r. Dz.U.
7 2016 I. PozZ. 2046).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow
okreslonych ustawg. Sg to stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie



regulacji art. 6 ust. 1 tej ustawy organami wlasciwymi do orzekania o niepelnosprawnosci sa powiatowe zespoly do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci, stanowiace pierwszg instancje, oraz zespoly wojewddzkie jako druga instancja.

Odwolujacy sie zaskarzyl orzeczenie (...) gdyz uwazal, ze powinien zostaé mu przyznany umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci, zamiast orzeczonego stopnia lekkiego. Rozréznienie pomiedzy stopniami niepelnosprawnoséci
jest zawarte w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.
Z kolei do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 3) zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu roél spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub Srodki techniczne. Aby ustalié, jaki faktycznie jest stan zdrowia odwolujgcego sie oraz na tej podstawie
zakwalifikowaé go do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci nalezalo poshuzy¢ sie specjalng wiedza medyczna.
Zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad po wysluchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, iz wezwani do wydania opinii w sprawie biegli 3 r6znych
specjalno$ci, odnoszac sie do schorzen, na ktore cierpi odwolujacy - wskazali jednoznacznie, iz jego stan zdrowia
uzasadnia orzeczenie wobec niego jedynie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Wnioskowany przez skarzacego
biegly endokrynolog nie uznal skarzacego za niepelnosprawnego w ramach swojej specjalizacji. Biegli neurolog i
psychiatra uznali przy tym, ze odwolujacy sie jest niepelnosprawny w stopniu lekkim na stale i te wnioski orzecznicze
bieglych staly sie podstawa wydanego orzeczenia.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, a wniesiona apelacja jest
subiektywna polemika skarzacego z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Sad Okregowy nie neguje
stanu zdrowia skarzacego, jednakze dla ustalenia inny niz lekki stopien niepelnosprawnoéci niezbedne jest spelnienie
przestanki stwierdzenia takiego stopnia w postepowaniu orzeczniczym zgodnie ze wskazana wyzej ustawa oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci tekst jednolity z dnia 8 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1110) albo
tez w sagdowym postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. nie uwzglednil wnioskow dowodowych zawartych w uzasadnieniu
apelacji jako sp6znionych. W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy sie mogt bowiem zlozyé¢ te wnioski dowodowe
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, o czym $wiadcza wskazane wyzej daty dokumentéw (oprocz karty
informacyjnej z dnia 10 czerwca 2016 roku). Odwotujacy sie mogt réwniez zlozy¢ wniosek o dopuszezenie dowodu
z zeznan matki, skoro jak wynika z protokolu rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2015 roku matka uczestniczyla w
rozprawie i skladala w jego imieniu o§wiadczenia i wnioskowala o dowdd z opinii bieglego psychologa. Sad Okregowy
zwazyl ponadto, ze wniosek taki nie zostal zlozony na rozprawie przed wydaniem wyroku, mimo obecno$ci matki
odwolujacego sie na posiedzeniu Sadu. On sam natomiast o§wiadczyl, Ze nie zgadza sie z krzywdzacymi dla niego
opiniami, nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych. Na marginesie Sad Okregowy stwierdza, ze zapis w protokole
rozprawy z dnia 23 maja 2016 roku nie odzwierciedla faktycznego przebiegu tej rozprawy. W protokole odnotowano
bowiem, ze stawila sie matka odwolujacego w charakterze publicznoSci, natomiast z odsluchanego przez Sad
Okregowy nagrania wynika, ze matka w istocie dzialala jako pelnomocnik bez stosownego upowaznienia pelnoletniego
syna.

Rozpoznajac w ramach apelacji pelnej caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedt do wniosku, ze w toku postepowania
przed Sadem I Instancji nie doszlo do niewaznoSci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386
§ 214 k.p.c.). Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalit prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regut logicznego



mysSlenia i wnioskowania, dokonane zostaly w spos6b wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy
przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Nie ma zatem podstaw do uchylenia wyroku o co wnioskowal skarzacy,
nie zachodza bowiem przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego Sad
Okregowy, nie podzielajac zarzutow J. R. odnoszacych sie w istocie do tresci opinii bieglych oddalil apelacje orzekajac
jak w sentencji.

Sad Okregowy wskazuje ponadto, ze rozprawa w dniu 13 grudnia 2016 roku zostala rozpoczeta o godzinie 9.01,
natomiast informacja o przyczynie nieobecnoSci skarzacego zostala nadana fax’em o dopiero o godzinie 13.03 z
kancelarii (...). W postepowaniu odwolawczym obecno$é stron nie jest obowigzkowa, ponadto Sad Okregowy nie uznat
obecnoSci skarzacego za niezbedna do rozpoznania jego apelacji, nie zobowigzal wiec go do osobistego stawiennictwa
wysylajac zawiadomienie o terminie rozprawy. Jesli skarzacy uznal jednak, ze chce uczestniczyé w rozprawie w dniu
13 grudnia 2016 roku, powinien z wyprzedzeniem przesta¢ wniosek o odroczenie rozprawy, skoro od daty wypadku
w dniu 8 grudnia 2016 roku do dnia

13 grudnia 2016 roku uplynelo 5 dni.
SSO Lucyna Laciak SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Anna Kozlowska-Czabanska

7/(..)



