Sygn. akt VII Ua 86/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Jarzabek
SSO Renata Gasior
Protokolant: Malgorzata Nakielska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku J. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VI U 291/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasadza od J. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 2 700zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Sygn. akt VII Ua 86/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w pkt. 1 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 11 maja 2015 r., znak: (...) w ten sposdb, ze ustalil podstawe wymiaru zasitku J. L. w kwocie 9.897,50 zl, a po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% w kwocie 8.540,55 zl, zas§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (pkt. 2
wyroku). W pkt. 3 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujacej J. L. kwote 60,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Odwolujgca J. L. zglosila sie do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 2 lutego 2015 r. W
zgloszeniu tym odwolujgca wskazala, jako dzienn poczatkowy objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
dzien 1 lutego 2015 r. Dzien 1 lutego 2015 r. przypadal w niedziele, stad tez ksiegowy obslugujacy odwolujaca



zdecydowal, ze wniosek o objecie ubezpieczeniem powinien zostaé zlozony w nastepny dzien roboczy, czyli wlaénie
2 lutego 2015 1.

W deklaracji rozliczeniowej ZUS P DRA za luty 2015 r. odwolujaca wskazala, jako podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe kwote 9.897,50 zl, deklaracja ta zostala wypeliona w dniu 27 lutego 2015 r. Réwniez
w deklaracji rozliczeniowej za marzec 2015 r., wypelnionej 2 kwietnia 2015 r., jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe zostala wskazana kwota 9.897,50 zl. Przez dwa miesigce (luty i marzec 2015 r.) odwolujaca
zaplacila pelna skladke obliczang od kwoty 9.897,50 zl.

Odwolujaca prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarczg od czerwca 2013 r. w postaci biura thtumaczeniowego.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. odwolujaca urodzila dziecko, za§ od dnia 15 marca 2015 r. byla ona na zwolnieniu
chorobowym. Tego tez dnia, tj. 15 marca 2015 r., odwolujgca wniosta o przyznanie jej zasitku macierzynskiego.

Decyzja z dnia 11 maja 2015 r., znak: (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej J. L. prawo do zasilku
macierzynskiego na okres od dnia 15 marca 2015 r. do dnia 12 marca 2016 r. i ustalil podstawe wymiaru zasitku w
wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek obowiazujacej w miesigcu lutym 2015 r. tj. w kwocie 525,00 zl, a po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% w kwocie 453,02 zt. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w drugim miesigcu jej ubezpieczenia, wobec czego podstawa jej zasitku
powinna by¢ najnizsza podstawa wymiaru sktadek za miesigc luty 2015 r.

Przez okres pobierania zasitku odwolujaca znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej ze wzgledu na niskie
przychody osiggane z tytulu przyznanego jej przez ZUS zasitku macierzynskiego w wysoko$ci liczonej od najnizszej
podstawy wymiaru. Odwolujaca sie cierpiala w zwigzku z tym na stres poporodowy.

Od powyzszej decyzji J. L. wniosla odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 15 marca 2015 r. do dnia 12 marca 2016 r. w wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe zadeklarowanej przez ubezpieczona od miesigca lutego 2015 r., tj. 9.897,50 zt
oraz o zasadzenie od ZUS kosztéw postepowania. Uzasadniajac swe stanowisko odwolujaca wskazala, ze w dniu 2
lutego 2015 r. dokonatla zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza, wskazujac jednoczeénie, ze objecie tym ubezpieczeniem powinno nastapié od dnia 1 lutego 2015 r. Jako
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek zadeklarowala kwote 9.897,50 zl i to wlasnie ta kwota w ocenie
odwolujacej powinna by¢ przyjeta za podstawe wymiaru jej zasitku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac, ze niezdolno$¢ odwolujacej do
pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, wobec czego nalezalo
przyjac, jako podstawe wymiaru zasitku najnizsza miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania,
ktorych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony, w tym dokumentéw z akt trentowych, oraz na podstawie
dowodu z zeznan odwolujacej J. L., ktore zostaly przez Sad I instancji uznane za wiarygodne w calosci, albowiem
znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci odwolal sie do tresci
art. 48 ust. 1 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Stosownie za$ do treSci art. 49 ust. 1 pkt. 1 w
zw. 7 art. 52 ustawy zasitkowej, w przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o



ktorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek. Sad
Rejonowy zwazyl, ze to wlasnie ta regulacja byta podstawa dla ustalenia przez ZUS w zaskarzonej decyzji kwoty 453,02
z}, jako podstawy zasitku macierzynskiego przyznanego odwolujacej sie.

Sad Rejonowy podkreélil, ze z analizy podanej wyzej regulacji art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy zasilkowej wynika, ze
przestanka do jej zastosowania jest ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze niezdolno$¢ odwolujacej do
pracy powstala z dniem 15 marca 2015 r. Z kolei ZUS uznal, ze odwotujgca podlega ubezpieczeniu od dnia 2 lutego 2015
r. Stad organ rentowy uznal, ze luty 2015 r. nie byl pelnym miesiacem kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego,
takim pelnym miesigcem mégtby by¢ marzec 2015 r., jednak niezdolno$¢ do pracy powstala przed koficem marca
2015 1. Sad Rejonowy ustalil, ze w tresci zgloszenia do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym odwotujgca
wskazala, jako dzien poczatkowy objecia tym ubezpieczeniem dzien 1 luty 2015 r. Wskazal, iz zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis art. 14 ust.
1a u.s.u.s. stanowi natomiast, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4, czyli w terminie 7 dni od daty powstania przeslanki do objecia tym ubezpieczeniem.
W ocenie Sadu Rejonowego, wskazany 7-dniowy termin w przypadku odwolujacej powinien by¢ liczony od daty
rozpoczecia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, czyli do czerwea 2013 r. Sad I instancji zwazyl, iz w realiach
rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku ze zlozeniem deklaracji zgloszeniowej do ubezpieczenia
chorobowego w dniu 2 lutego 2015 r. termin ten nie zostal zachowany, dlatego tez nie znajdzie zastosowania regulacja
z art. 14 ust.1a u.s.u.s. Uznaé wiec nalezy, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu od dnia zlozenia przez
nig deklaracji zgloszeniowej, czyli od dnia 2 lutego 2015 r., a nie od dnia wskazanego w tej deklaracji, czyli od dnia
1 lutego 2015 r. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zwazyl, ze faktycznie jej niezdolno$é do pracy powstala przed
uplywem jednego pelnego miesigca kalendarzowego.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, ze zostala spelniona jedna z przeslanek zastosowania regulacji z art. 49
ust. 1 pkt. 1 ustawy zasilkowej. Zaznaczyl jednak, iz nie mozna zapomina¢ o tym, zZe regulacja ta wymaga dla
jej zastosowania spelnienia jeszcze jednej przestanki. W przypadku bowiem, gdy niezdolno§¢ do pracy powstala
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstalo prawo
do zasiltku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt. 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek. Sad I instancji podkreélil, ze regulacja ta ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
chodzi o ubezpieczonych, dla ktoérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru sktadek. Z kolei odwotujaca okreslita
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek w kwocie wyzszej niz najnizsza, a konkretnie w kwocie 9.897,50 zl. Stad tez
nalezy uznad, ze regulacja z art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy zasilkowej nie znajdzie zastosowania do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego odwolujacej sie J. L..

Sad I instancji wskazal, ze ustawa zasitkowa nie przewiduje wprost unormowania dotyczacego ustalenia podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego w sytuacji, gdy nie minal jeszcze jeden pelny miesigc ubezpieczenia chorobowego,
a jednocze$nie podstawa skladek zostala zadeklarowana w wysokoS§ci wyzszej niz najnizsza. W ocenie Sadu I instancji
najbardziej zblizona regulacja, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w takiej sytuacji jest regulacja z art. 37 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktora jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy. Zwazyl, iz co prawda powyzsze
unormowanie odnosi sie do kwestii ustalenia podstawy wymiaru zasitku dla pracownikéw bedacych ubezpieczonymi,
jednak w sytuacji, gdy brak jest przepiséw bezposrednio normujacych sytuacje taka jak odwolujacej w zakresie
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, nalezy zastosowac analogie prawna, co prowadzi do odpowiedniego
zastosowania wlasnie regulacji z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ta regulacja odpowiednio stosowana kaze przyjac,



iz podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego w sytuacji odwolujacej powinna by¢ kwota stanowiaca jej przychod
miesieczny. Z kolei jesli chodzi o definicje przychodu to nalezy zauwazy¢, ze zawiera ja art. 3 pkt. 4 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktorym przychdd to kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Kwota zadeklarowana, jako podstawa wymiaru skladki przez odwolujgca to kwota
9.897,50 zl, od niej nalezy wiec odja¢ kwote 1.356,95 zl, stanowigca 13,71% owej podstawy wymiaru skladki.
Ostatecznie wiec podstawg wymiaru zasitku macierzynskiego dla odwolujacej sie powinna byé¢ kwota 8.540,55 zt
(9.897,50 z1 - 1.356,95 zl = 8.540,55 z1).

W ocenie Sadu I instancji w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznym bylo odniesienie sie do pogladu wyrazonego
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2012 r., (II UK 36/12), zgodnie z ktérym art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej znajdzie zastosowanie do kazdej ubezpieczonej dobrowolnie, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i
jednocze$nie przyczyna jej niezdolnoSci do pracy powstanie przed uplywem miesigca od objecia tym ubezpieczeniem,
bez wzgledu na zadeklarowang przez nig podstawe wymiaru sktadek. Sad Rejonowy podkreslil, iz Sad Najwyzszy w
tym wyroku zdaje sie argumentowac, ze art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy zasilkowej znajduje zastosowanie do wszystkich
podmiotéw, dla ktorych ustawodawca okre$la mozliwo$é zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru skladek.
Zdaniem Sadu Rejonowego takie wnioskowanie nie jest uprawnione. Literalna wykladnia przepisu art. 49 ust. 1 pkt.
1 prowadzi bowiem do wniosku, Ze regulacja ta znajdzie zastosowanie do ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono
najnizsza podstawe wymiaru skladek, a wiec do takich ubezpieczonych, dla ktorych wprost zostala okreSlona
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek w kwocie najnizszej przewidzianej przepisami ustawy systemowe;j. Nie sposob
wyciagac z brzmienia tej regulacji wniosku, jakoby w rzeczywisto$ci chodzilo tu o wszystkie podmioty, co do ktérych
ustawodawca okre$la mozliwg najnizsza podstawe wymiaru skladek. Zasada racjonalnego ustawodawcy wymaga
bowiem, aby w takim przypadku art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej wyraznie wskazal, iz wyrazona w nim
regula znajduje zastosowanie do ubezpieczonych, dla ktérych ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ zadeklarowania
najnizszej podstawy wymiaru skladek. Tymczasem art. 49 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy wyraznie wskazuje, iz chodzi tu
o ubezpieczonych, dla ktérych okre§lono najnizsza podstawe wymiaru skladek, a wiec o takich ubezpieczonych dla
ktorych zostala okreslona, czy to w ich deklaracji, czy tez w drodze chociazby decyzji ZUS, podstawa wymiaru skladek
w wysoko$ci najnizszej przewidzianej prawem. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego wyroku wskazal takze, ze
okreélenie ,,ubezpieczonych, dla ktérych okre§lono najnizszg podstawe wymiaru skladek” wskazuje na ustanowienie
tej wartosci (tj. podstawy wymiaru skladek) w sposob wladczy, a wiec w indywidualnej decyzji lub w ustawie jako
dolnej granicy, od ktérej skladka moze by¢ zadeklarowana, a nie wynika z faktu zadeklarowania sktadki w wysoko$ci
liczonej od najnizszej podstawy. W ocenie Sadu I instancji, Sad Najwyzszy zdaje sie jednak zapominac, ze okre$lenie w
sposob wladcezy podstawy wymiaru skladki ma sens jedynie w sytuacji, gdy jest to okreslenie konkretnej wysokosci tej
skladki, a wiec jesli wynika z indywidualnej decyzji organu rentowego. Ustawodawca bowiem nie wskazuje w sposéb
wladczy, ze ubezpieczony musi zadeklarowaé taka podstawe wymiaru skladki, a jedynie wskazuje mu mozliwosé
wyboru, czy chce zadeklarowac te podstawe w wysoko$ci najnizszej — wowczas jest ona okre$lona przez ustawodawce
— czy tez chce ja zadeklarowaé w wysokoSci wyzszej. Nie jest tez zasadne w ocenie Sadu Rejonowego powolywanie sie
przez Sad Najwyzszy w wyroku II UK 36/12 na zasade wzajemnoSci, zgodnie z ktéra wyplacone $wiadczenie powinno
znajdowac sie w pewnej relacji do kwoty oplaconej skladki, bowiem rownoczesnie sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
omawianego wyroku wskazuje na zasade solidarnos$ci spolecznej, bedgcej przeciez fundamentem systemu ubezpieczen
spolecznych. Nie sposéb wiec, w ocenie Sadu I instancji, uzasadnia¢ wnioskowanie, co do objecia hipoteza normy z art.
49 ust. 1 pkt. 1 ustawy zasitkowej wszystkich podmiotéw, ktérym ustawa przyznaje mozliwo$é okreslenia najnizszej
podstawy wymiaru skladki. Wobec tego w ocenie Sadu I instancji nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym w
zakresie pogladu wyrazonego w wyroku o sygn. akt II UK 36/12. Jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal za zasadny poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt I UK 350/11.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru zasitku, ustalajgc te podstawe na kwote w wysokosci 8.540,55 zt. Jednocze$nie Sad I
instancji mial na uwadze, ze odwolujaca wnosita o ustalenie podstawy wymiaru zasitku na kwote wyzsza, a mianowicie



kwote 9.897,50 zl, stad tez w pozostalym zakresie, dotyczacym podstawy wymiaru zasitku, Sad I instancji oddalil
odwolanie.

W kwestii kosztéw postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podst. art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490, ze zm.) — wedlug jego brzmienia w chwili wniesienia odwolania, zasadzajac na tej podstawie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zh.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy, zaskarzajqgc powyzszy wyrok w calosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. art. 49 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2016
I., poz. 372) w zwigzku z art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.963) poprzez przyznanie odwolujgcej prawa do zasitku macierzynskiego od wyzszej
podstawy niz najnizsza podstawa wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli niezdolno$é do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo
prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt. 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza najnizsza
miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej
wysokos$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Natomiast stosownie do treéci art. 20
ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil takze, ze stanowisko to jest prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 wrzeénia 2012 r., (II UK 36/12), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego, do ktorego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
okredla art. 49 pkt. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jako najnizsza podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt. 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$é kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1
u.s.u.s. Podobnie w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., III UK 38/12, Sad Najwyzszy uznal, ze podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okresla art. 49 pkt. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Stanowisko to zostalo
utrzymane w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W zwiazku z powyzszym — w ocenie organu rentowego -
stosowanie w niniejszej sprawie przez analogie art. 49 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasitkowej, ktéry odnosi sie do wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia bylo bezzasadne, a rozstrzygniecie Sadu I instancji jako
bledne winno ulec zmianie (apelacja k. 54-57).

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o$wiadczyl, ze cofa apelacje w
przedmiocie zaskarzenia wyroku w pkt. 2, gdyz rozstrzygniecie w tym zakresie jest korzystane dla organu rentowego,



natomiast zaskarzenie orzeczenia w tej czeSci stanowi oczywista omylke (pismo procesowe z dnia 1 grudnia 2016 r.
k. 64).

W odpowiedzi na apelacje, odwolujgca wniosla o jej oddalenie. W ocenie odwotujacej, Sad I instancji
slusznie uznal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 37 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktorym jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowal pelny
miesigc kalendarzowy. Taka regulacja zastosowana za§ w drodze analogi wskazuje, iz nalezy przyjac, ze podstawa
wymiaru zasitku macierzyniskiego powinna by¢ kwota stanowigca przychdd miesieczny, tj. w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe. Tym samym podstawa wymiaru przystugujacego jej zasitku macierzynskiego powinna byé¢ kwota w
wysokosci 8.450,55 z1, nie za$ najnizsza podstawa wymiaru skladek okres§lona przez organ rentowy (odpowiedz na
apelacje k. 76-79).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt niniejszej sprawy pozwala na konstatacje, ze orzeczenie Sadu Rejonowego, nie jest prawidlowe (co do pkt.
1 wyroku) i nie moze sie ostac.

Podkres$lenia wymaga, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania
rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w
tym przepisie oznacza, ze Sad II instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym
w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz
kontroluje poprawno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, Sad II instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 1998
r., sygn. akt I CKN 923/97).

W tym miejscu nalezy podniesé, ze apelacja organu rentowego, zastuguje na uwzglednienie. Zasadny okazal sie w
szczegolno$ci podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie art. 49 pkt. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zw. z art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przystlugujacego osobie
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej, stosuje sie art. 48-52 ustawy o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa oraz -
na podstawie art. 52 - odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczace sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku
ubezpieczonym pracownikom. W odniesieniu do zasitku macierzynskiego sg to przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust.
1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i art. 50 cyt. ustawy.

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy, zasilek oblicza sie od kwoty przychodu osiagnietego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Uwzgledniajac, ze ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
jest ubezpieczeniem dobrowolnym, w zalezno$ci od czasu, ktory uplywa od chwili zgloszenia do tego ubezpieczenia
do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do $wiadczen, za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przyjmuje sie albo przychéd z 12 miesiecy ubezpieczenia (art. 48 ust. 1), albo przychoéd osiagniety



w okresie krotszym, jezeli przeslanka prawa do $wiadczen wypelnila sie przed uplywem 12 miesiecy prowadzenia
dzialalnoSci (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 21 art. 52 ustawy o $wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa).
Zatem w przypadku, gdy skladka byla oplacana tylko przez jeden miesigc — podstawe wymiaru zasitku bedzie stanowit
ten miesigc. Co jednak istotne, w kazdym z tych wypadkéw podstawe wymiaru zasitku stanowi przychod osiagniety
za pelne miesigce kalendarzowe, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe po odliczeniu kwoty okres§lonej w tym przepisie (art. 18 ust. 8 i art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Okres uwzgledniany w podstawie wymiaru zasitku nie moze by¢ bowiem dtuzszy niz 12 miesiecy ale i
nie kroétszy niz pelny miesiac kalendarzowy i musi w calo$ci przypadaé na czas aktualnego ubezpieczenia.

W przypadku odwolujacej J. L. zastosowanie znajdzie regulacja z art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, stosownie do
ktérego — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc, w ktorym powstalo prawo do zasitku. Ustawodawca nie uwzglednil w ustawie o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczenia przez cze$¢ miesiaca
oraz wyliczenia podstawy wymiaru zasilku od przychodu z rzeczywistego okresu ubezpieczenia krotszego niz
miesigc. Na wypadek powstania zdarzenia ubezpieczeniowego przed uplywem pierwszego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia przewidzial natomiast substytucje miesiecznej wielkoSci przychodu kwotami zastepczymi wskazanymi
w art. 49 ustawy. Innymi slowy, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego, w sytuacji tozsamej do
wnioskodawczyni — gdy ubezpieczenie chorobowe nie obejmuje pelnego miesigca kalendarzowego (od 1 do ostatniego
dnia miesigca), przychdd zadeklarowany z niepelnego miesigca kalendarzowego zastepowany jest kwota najnizszej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. W zwiazku z powyzszym, rozstrzygniecie niniejszej sprawy
sprowadzalo sie do ustalenia obowigzujacej odwolujaca najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze analiza powyzszego przepisu wskazuje, ze wnioskodawczyni zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z pewnoscia
nie miesci sie w przypadkach uregulowanych punktami 2-4 ust. 1 art. 49. Nie wykonywala ona bowiem ani
umowy agencyjnej ani zlecenia (pkt.2), ani nie byla czlonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej (pkt.3) ani nie
wykonywala pracy nakladczej (pkt. 4). Wykluczone zatem sg dla niej reguly ustalania podstawy zasilku uzaleznione
od przychodu przyjmowane dla tych oséb. Ewidentnie wnioskodawczyni mie$ci sie w kategorii ubezpieczonych dla
ktoérych ustawowo okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek — pkt. 1 ust. 1 art. 49 ustawy — sg to zgodnie z treScia
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych m.in. ubezpieczeni prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg i
osoby z nimi wspolpracujace. Dla tych ubezpieczonych jezeli niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem pelnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4.

Podkreslenia wymaga takze, ze ustawa o $wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa nie zawiera zadnej luki
prawnej, natomiast kwestia ustalenia podstawy zasilku dla os6b prowadzacych dzialalno§¢ gospodarczg gdy ich
niezdolno$¢ powstala przed uplywem miesiaca kalendarzowego zostala uregulowana w sposob czytelny i ustalenie
podstawy zasilku jest niezalezne od deklarowanych kwot, stanowiacych podstawe oplaconych skladek. W takim
przypadku podstawe wymiaru zasitku ustala sie od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru sktadek.

Kwestia ustalania zasad wymiaru zasilku macierzynskiego byla wyjasniona w orzecznictwie sgdowym. W wyroku
z dnia 12 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie I UK 350/11 Sad Najwyzszy, oddalajac skarge kasacyjna organu
rentowego uznal, prawidlowo$¢ zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy. Jednakze odczytujac uzasadnienie tego wyroku
nie spos6b ustali¢, czy przedmiotem uwagi Sgdu byla kwestia posiadania przez ubezpieczong poprzedzajacego
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu. Ta okoliczno$¢ miala istotne znaczenie przy wyrokowaniu w kolejnych
sprawach, kiedy Sad Najwyzszy odmiennie rozstrzygnal kwestie podstawy wymiaru zasitku gdy niezdolno$¢ powstata
przed uplywem miesigca kalendarzowego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. I tak w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie I UK 34/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego,



do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesiacu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okresla art. 49 pkt. 1
ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt. 4 tej ustawy, bez wzgledu
na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Identycznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w sprawie II UK 36/12 oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie II UK 38/12 czy z tez z dnia 3
pazdziernika 2013 r. w sprawie II UK 96/13 stwierdzajac, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego
prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okresla art. 49 pkt. 1 ustawy z 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt. 4 tej ustawy, bez wzgledu na
wysoko$é kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 u.s.u.s.

Rowniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazonym np. w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r.
w sprawie I UK 326/14 stwierdzono, ze zakresem art. 49 pkt. 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt. 1) ustawy z 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie sg objete osoby,
ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byto poprzedzone -
bezposrednio lub z przerwa nie dluzsza niz okreSlona w art. 4 ust. 2 tej ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z
innego tytutu, co oznacza, ze art. 49 pkt. 1 ustawy obejmuje swym zakresem wylacznie przypadki, kiedy prawo do
zasitku macierzynskiego powstalo w pierwszym miesiacu kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem chorobowym.

Tym samym, najnizsza miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym
powstalo prawo do zasitku, od ktérej nalezy dokona¢ potracenia kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, w przypadku odwolujacej stanowi kwota 30 % minimalnego wynagrodzenia, a
wiec 525,00 zl, a po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% kwota w wysokoSci 453,02 zl.

Z powyzszych wzgleddw zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej na podstawie
art. 386 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1667) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych, zmieniajacego Rozporzadzenie z dnia 22
pazdziernika 2015 r., 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji wyroku, zasadzajac od odwotujgcej J. L. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 2.700,00 zt.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
(...)

SSO Marcin Graczyk

(...)



