Sygn. akt VII Ua 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 listopada 2016 roku sygn. akt VI U 196/16

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy J. T. przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzialowi w W., o
zasilek chorobowy na skutek odwotlania J. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31
marca 2016 roku nr znak: (...) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcej sie prawo do zasitku
chorobowego za okres od 5 marca 2016 roku do 13 marca 2016 roku.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia:

Odwolujaca J. T. od lutego 2016 roku byla pod opieka lekarza psychiatry. U skarzacej rozpoznano reakcje
dezadaptacyjna z powodu choroby dziecka.

Za okres od dnia 8 lutego 2016 roku (dzien po urodzeniu dziecka) do dnia 13 marca 2016 roku odwolujaca
otrzymala za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy z psychiatrycznym numerem statystycznym choroby.
Zaswiadczenie zostalo wystawione przez lekarza ginekologa — poloznika, posiadajacego jednoczesnie specjalizacje z
zakresu psychiatrii.



W dniu 4 marca 2016 roku Lekarz Orzecznik ZUS przeprowadzil kontrole prawidlowoéci zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolnosci do pracy odwotujace;.

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil odwolujacej
sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 marca 2016 roku do 13 marca 2016 roku, poniewaz Lekarz Orzecznik
ZUS po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem
4 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy dopuécit dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza psychiatry w celu ustalenia czy odwolujaca sie w
okresie od 5 marca 2016 roku do 13 marca 2016 roku byla niezdolna do pracy czy tez po dniu 4 marca 2016 roku
odzyskala zdolnoé¢ do pracy.

W opinii z dnia 15 sierpnia 2016 roku biegly lekarz sadowy psychiatra stwierdzil u odwolujacej sie zaburzenia
adaptacyjne lekowe depresyjne. W ocenie bieglego analiza dokumentacji medycznej, zebrany od opiniowanej wywiad
oraz przeprowadzone badanie pozwalajg ustali¢, ze po dniu 4 marca 2016 roku odwolujaca sie byta niezdolna do pracy
zawodowej. Wpis z dnia 14 marca 2016 roku wskazuje na wystepowanie nasilonego leku z objawami wegetatywnymi,
poczucie zagrozenia, obnizony nastrdj, dysforie. Do poprawy stanu psychicznego odwotujacej doszlo w polowie
kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonej J. T. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze zgodnie z art. 53. ust. 1 ustawy zasitkowej, przy ustalaniu prawa do zasitkow i
ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby, konieczno$¢ osobistego
sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej — sa
za$wiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55.

W zwigzku z faktem, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalnej, tj. ustalenia czy odwolujaca
sie w okresie od 5 marca 2016 do 13 marca 2016 roku byla niezdolna do pracy czy tez po dniu 4 marca 2016 roku
odzyskala zdolno$é do pracy, Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty z
zakresu psychiatrii, celem zweryfikowania stanu zdrowia odwolujacej oraz prawidlowosci ustalen poczynionych przez
Lekarza Orzecznika ZUS.

Sad Rejonowy zaznaczyt jednoczeénie, iz wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
lekarza sadowego psychiatry byl bezprzedmiotowy, bowiem powolany przez Sad I instancji biegly w wyczerpujacy
sposob wyjasnil, iz w okresie, za ktory odmoéwiono odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego skarzaca
pozostawala niezdolna do pracy. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz watpliwoSci organu rentowego co do zasadno$ci
wystawienia zaswiadczenia przez lekarza ginekologa — poloznika z psychiatrycznym numerem choroby w sytuacji
posiadania przez tego lekarza specjalizacji z psychiatrii pozostawaly nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadno$ci sporzadzonej przez
bieglego opinii. W ocenie Sadu I instancji opinia ta byla bowiem logiczna, spdjna i nie budzila watpliwoéci z punktu
widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelnosci i prawidlowosci rozumowania. W ocenie Sadu Rejonowego biegla
psychiatra w rzetelny sposob przedstawila jakie objawy choroby odwolujacej wplywaly na jej niezdolnoé¢ do pracy.
Sad I instancji wskazal zatem, iz z zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo bezsprzecznie, iz odwolujaca w
spornym okresie byla niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. T. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 marca 2016 roku do dnia 13 marca 2016 roku.



Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyl organ rentowy, ktéory wyrokowi Sqdu Rejonowego
zarzucil naruszenie:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego w szczeg6lnoéci:

» art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa poprzez przyjecie, iz ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie
od 5 marca 2016 roku do 13 marca 2016 roku

2) naruszenie przepiséw postepowania, w szczegbdlnoéci:

« art. 217 § 1 k.p.c, art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okolicznosci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, i nie rozwazeniu w
sposob bezstronny i wszechstronny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym, w
szczegoblnosci orzeczenia Lekarza Orzecznika oraz jego zastrzezen do opinii bieglego lekarza sadowego z dnia 15
sierpnia 2016 roku zawartych w pi$émie z dnia 7 listopada 2016 roku

« art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu psychiatrii innego niz biegta M. L..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprze oddalenie odwotania
od zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja organu rentowego jako catkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97, Legalis; oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Sad II instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Zgodnie z uchwalg
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 49/07,
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyktadni
przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne skarzacej
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 217 §
1i§ 3k.p.c, art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 t.j., zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sytuacja chroniong zasitkiem chorobowym jest niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby. "Niezdolnoé¢ do pracy
wskutek choroby" jest pojeciem prawnym, oznaczajacym rodzaj chronionego ryzyka ubezpieczeniowego, z ktorym
prawo laczy odrebny rodzaj §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego. "Niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby" jest
pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego, czyli okreslonego wplywu stanu zdrowia na



zdolno$¢é do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty zarobku. Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem,
do ktérego oceny mozna zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolno$ci tej decyduja m.in. okreslony stan chorobowy,
stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia
1996 roku, sygn. akt III AUTr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). Choroba i jej skutek (niezdolno$é) to zatem dwa rézne
pojecia (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art. 6). Sama choroba natomiast jest tylko przyczyna
chronionego ryzyka, a nie samym ryzykiem. "Choroba" w znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjscia dla
ubezpieczen spotecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na zdolno$¢é do pracy, powodujac niezdolnosé do pracy
- wowczas mozemy mowié o "chorobie" w znaczeniu prawnym (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne..., s. 348). Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku
przez ubezpieczonego, co wynika z art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych i co znajduje potwierdzenie réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2012 roku, sygn. I UK 339/11.

Prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad stluzby zdrowia wystawil na wlasciwym
formularzu zaéwiadczenie o czasowej niezdolnosSci do pracy z powodu choroby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2000 roku, sygn. akt II UKN 53/2000, M. Prawn. 2002, nr 12, s. 560; OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 277). Sad
Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze z tresci przepisu art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku,
mowigcego, ze zasilek chorobowy przystuguje pracownikowi, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie zatrudnienia (obecnie art. 6 ust. 1 komentowanej ustawy), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze prawo do zasitku
chorobowego uzaleznione jest od rodzaju druku, na jakim wlaéciwy zaktad sluzby zdrowia wystawi zaswiadczenie o
czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Z punktu widzenia celu i literalnej tresci tego przepisu wynika, ze
nie wolno uzaleznia¢ prawa do zasitku od innych warunkéw, niz ujete w tym przepisie.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze odwolujacej nalezy sie zasilek chorobowy za okres od dnia 5 marca 2016 do 13 marca
2016 roku kiedy to byla ona niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Sad I instancji zasadnie oparl swoje
orzeczenia na opinii biegltego psychiatry, ktéra uznat za rzetelng i niebudzaca watpliwosci. Sad bowiem nie moze -
wbrew opinii biegltych dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwos$ci, stanowigcych lacznie o zdolno$ci wykonywania zatrudnienia badz braku
takiej zdolnoSci - oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego myS$lenia, doSwiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledéw nie obejmuja specjalistycznej wiedzy medyczne;j.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, Legalis)

Zgodnie z art. 217 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.2016.1822 t.j., dalej: k.p.c.) strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W mysl § 3 w/w przepisu sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodoéw, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad
obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia ztozona
jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych
lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne
braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku organu
rentowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 217 § 1 k.p.c. ani art. 217 § 3 k.p.c. Sad I instancji slusznie
zwazyl, iz w sprawie stanu zdrowia odwolujacej co do zasady wypowiedzialo sie az dwoch lekarzy psychiatréw. Oprocz
bieglej psychiatry powolanej przez Sad Rejonowy, zaswiadczenie o stanie zdrowia odwolujacej w spornym okresie



wydal ginekolog posiadajacy specjalizacje rowniez z zakresu psychiatrii. Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal iz nie
bylo koniecznosci powolywania kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii.

Przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. (art. 227 k.p.c.)

Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu
dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznosci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego
poérednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do
udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla btedna.
Nalezy uznad, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace
do wyjasénienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Podkres$li¢ nalezy, ze wbrew zarzutom i twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy zasadnie pominat dowod z opinii
kolejnego bieglego, o ktorego przeprowadzenie wnioskowal organ rentowy. Opinia bieglego psychiatry M. L. z
dnia 15 sierpnia 2016 roku wespoél ze zgromadzonym materialem dowodowym w ocenie Sadu II instancji byta
wystarczajaca do wydania orzeczenia w sprawie, a dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego stuzyloby
wylacznie przedluzaniu postepowania w sprawie.

W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Jesli w sprawach, w ktorych sad obowigzany jest zasiegniecia opinii bieglych specjalistow, uzyskuje opinie, ktora jest
spojna, logiczna i w calo$ci odpowiada na zakre$lony przez sad problem, to nie jest on zobowigzany do powolywania
innego zespotu bieglych w sytuacji, gdy strona nie jest przekonana do jej tresci, albo, gdy jej tre$¢ nie jest korzystna dla
jednej ze stron. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu. Sad ma obowigzek dopuszczenia (réwniez z urzedu -
art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra
dysponuje, zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowac¢ ich rozumowania co do trafnoSci wnioskéw konicowych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
12 pazdziernika 2016 roku, sygn.. akt III AUa 2490/15, Legalis)

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory zdaniem organu rentowego zostal naruszony zaskarzonym
wyrokiem przez nieprzeprowadzenie zgloszonego $rodka dowodowego. Na podstawie powyzszego przepisu mozna
bowiem skutecznie zarzucaé¢ sadowi, ze nie dopuscil dowodu z urzedu, lecz nie mozna postawi¢ zarzutu, ze nie
dopuscil dowodu zglaszanego, jak w niniejszej sprawie, prze strone postepowania lub ze sad uznal pewne dowody
za niewiarygodne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 roku, sygn. akt IT UK 327/07, Lex nr 496393).
Przepis ten odnosi sie do obowigzkow stron , a nie do czynnosci sadu, wskazuje jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu
procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktéw i dowod6éw przez strony, nie stanowi natomiast podstawy
wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze nie podzielil Zadnego argumentu apelacji, gdyz ustalenia Sadu I instancji,
a takze dokonana subsumcja przepis6w prawa byly w pelni prawidlowe. Apelacja organu rentowego stanowi jedynie
polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedl do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem I
Instancji nie doszlo do niewaznos$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznatl istote sprawy (art. 386 § 211 4 k.p.c.).
Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy ustalil prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sgdu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego my$lenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposéb jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodow. Sad Okregowy przyjat



ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Nie ma zatem podstaw do uchylenia wyroku, bowiem nie zachodza przestanki
z art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika skarzacej na
mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
ZARZADZENIE
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