Sygn. akt VII Ua 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt VI U 287/14

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Ggsior SSO Anna Kozlowska-Czabanska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie P. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. zdnia 26 maja 2014 r., znak: (...), w przedmiocie odmowy przyznania na jej rzecz prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 .

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:
P. G. od dnia 26 maja 2006 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg.

Ubezpieczona, jako platnik skladek dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 9 czerwca 2006 r. Skladki oplacala w nastepujacych okresach czasu:
od dnia 9 czerwca 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. — ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, od dnia 1 listopada
2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. — ubezpieczenia zdrowotne, od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 15 wrzeénia 2008
r. — ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, od dnia 16 wrzeSnia 2008 r. (brak dokumentu wyrejestrowujacego z
ubezpieczen) — ubezpieczenia zdrowotne, od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia 14 czerwca 2009 r. — ubezpieczenia
zdrowotne, od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia 29 czerwca 2009 r. — ubezpieczenia zdrowotne, od dnia 30 czerwca
2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. — ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz od dnia 1 pazdziernika 2009 r. —



do chwili obecnej — ubezpieczenia zdrowotne. W okresie od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.
odwolujaca zostala takze zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika skladek VIVIANA.

Od 2008 r. P. G., co jaki§ czas podejmowala prace we Francji i wowczas wyrejestrowywala sie z ubezpieczen
dobrowolnych w Polsce.

Ubezpieczona Swiadczyla prace we Francji do 6smego miesigca ciazy. Z uwagi na stan zdrowia zaprzestala pracowaé w
dniu 4 grudnia 2013 r. Powolujac sie na tre$¢ przepiséw, zgodnie z ktérymi we Francji pracownica w ciazy ma prawo
do urlopu macierzynskiego na 6 tygodni przed porodem, odwolujaca wystgpila ze stosownym wnioskiem do Kasy
Chorych w P.. W odpowiedzi na ww. wniosek dowiedziala sie, ze jej urlop macierzynski z dnia 30 grudnia 2013 r. nie
zostanie objety zasitkiem z powodu niespelienia warunkéw do uzyskania prawa do takiego §wiadczenia.

W dniu 11 grudnia 2013 r. ksiegowa ubezpieczonej zlozyla w organie rentowym druk(...), stanowiacy zgloszenie do
ubezpieczen P. G.. We wniosku odwolujgca o§wiadczyla, ze podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Wniosla natomiast o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 grudnia 2013 r.
W dniach 6 grudnia 2013 r. i 4 lutego 2014 r. odwotujaca sporzadzila druki (...), stanowiace deklaracje rozliczeniowa
za grudzien 2013 r. oraz styczen 2014 r. Zgodnie z zestawieniem, nalezne skladki na ubezpieczenia chorobowe za
grudzien 2013 r. wynosily — 196,00 zl, za$ za styczen 2014 r. — 164,39 z}. Powyzsze kwoty zostaly przez odwolujaca
zaplacone odpowiednio w dniu 3 stycznia 2014 r. — skladka za grudzien 2013 r. oraz w dniu 10 lutego 2014 r. — skladka
za styczen 2014 r.

W dniu 27 stycznia 2014 r., w trakcie pobytu we Francji, P. G. urodzita corke. W zwigzku z powyzszym odwolujaca
w dniu 6 lutego 2014 r. (data nadania) zlozyla w organie rentowym za$wiadczenie platnika skladek o podleganiu
ubezpieczeniom, zalaczajac do niego dokumenty dotyczace urodzenia dziecka. Natomiast w dniu 20 lutego 2014 r.
(data nadania) zlozyla wniosek o przyznanie urlopu macierzynskiego za okres od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 25
stycznia 2015 r. Wobec stwierdzenia nieécistoSci w dokumentacji ubezpieczonej, organ rentowy pismem z dnia 26
marca 2014 r. zawiadomil P. G. o tym, ze wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania
przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczeénie
ubezpieczona zostala wezwana do zlozenia prawidlowych dokumentéw zgloszeniowych, rozliczeniowych oraz
wyrejestrowujacych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z powyzszym zawiadomieniem, ubezpieczona w dniu 2 kwietnia 2014 r. przeslala do organu rentowego
dokumenty potwierdzajgce jej zatrudnienie we Francji. Po przeanalizowaniu otrzymanych dokumentéw, organ
rentowy stwierdzil, ze przeslane przez P. G. dokumenty nie sa wystarczajace do wylaczenia odwolujacej
z polskiego systemu ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.
Jednocze$nie poinformowano odwolujaca, ze podstawa moze by¢ wylacznie po§wiadczony przez francuska instytucje
ubezpieczeniowa formularz A1, z ktérego wynikaé bedzie podleganie francuskiemu systemowi.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. odwolujaca przeslala do organu rentowego brakujacy formularz A1, poswiadczajacy
zatrudnienie w latach 2010-2014 oraz formularz E101, po$wiadczajacy weze$niejsze zatrudnienie w latach 2008-2010.
Zgodnie z formularzem A1, stanowiacym zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, wydanym przez Dzial ds. Miedzynarodowych w P., P. G. od dnia 1
maja 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2014 r. podlegala ustawodawstwu Francji w sprawach dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego. Zaswiadczenie obowiazywalo w okresie wykonywania pracy. Data 20 kwietnia 2014 r. zostala ustalona,
jako koniec urlopu macierzynskiego nieplatnego we Francji. Do tego dnia ubezpieczona miata zawarta umowe o prace
we Francji.

W dniu 12 maja 2014 r. P. G., za poSrednictwem swojej ksiegowej dokonala korekty druku (...) z dnia 11 grudnia
2013 r., skladajac kolejny druk (...), stanowigcy wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym od dnia 21 kwietnia
2014 r. Do dnia 20 kwietnia 2014 r. odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Decyzja z dnia 19 maja 2014 r. organ rentowy



umorzyl postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania przez odwotujacg ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, dokonujac poswiadczenia ubezpieczenia.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 26 maja 2014 r., znak: (...), odmoéwil P.
G. prawa do zasilku macierzynskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od dnia
27 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 .

W dniu 17 czerwca 2014 r. organ rentowy wydal postanowienie, w ktérym sprostowal omylke pisarska we wstepie
decyzji, w ten sposob ze zamiast wskazanego nieprawidlowo art. 29 ust. 5a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 182 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeksu pracy, wpisal art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 26 maja 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméowil P.
G. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujaca z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i nie oplaca skladek na to ubezpieczenie.
Odwolujaca urodzila dziecko w dniu 27 stycznia 2014 r., tj. w dniu kiedy nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu.
W zwiazku z powyzszym nie ma prawa do zasitku macierzynskiego.

P. G. w dniu 23 czerwca 2014 r. wniosta odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do zasitku macierzynskiego za sporny okres. Odwolujaca wskazala, ze nie jest prawda, ze w dniu porodu,
tj. w dniu 27 stycznia 2014 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i nie oplacala skladek
na to ubezpieczenie. Na poparcie swojego stanowiska zalaczyla potwierdzenie zarejestrowania jej do ubezpieczenia
chorobowego w grudniu 2013 r. oraz potwierdzenie oplacania skladek z tego tytulu za grudzien 2013 r. i styczen
2014 r. Ponadto odwolujaca wskazala, ze od dnia 26 maja 2006 r. prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza,
ktéra byla jej pierwszym i najwazniejszym zZrédlem utrzymania do momentu urodzenia dziecka. Obecnie, wobec
odmowy przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego zmuszona jest mieszkaé u rodzicoéw, na ktérych utrzymaniu
pozostaje.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 lipca 2014 r. wniost o jego
oddalenie, powtarzajac argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniésl, ze zaskarzona decyzja
jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Wskazal, ze na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji stwierdzono, ze
odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
albowiem nie oplacala skladek na to ubezpieczenie. Do dnia 20 kwietnia 2014 r. byla zatrudniona we Francji i nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
w Polsce. Dopiero w dniu 21 kwietnia 2014 r. zglosila wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Dlatego zasilek macierzynski za okres od dnia 27 stycznia 2014 r. do 25 stycznia 2015 r. jej nie
przyshuguje.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalit na podstawie zeznan odwolujacej P. G., a takze na
podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy oraz o§wiadczen stron, co do okolicznoéci bezspornych.
Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad Rejonowy ocenil, jako w peklni wiarygodne. Sad
I instancji zaznaczyl, ze na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one
zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily
podstawe ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy uznal odwolanie za niezasadne.



Wskazujac na przepisy Rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i cztlonkow ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspédlnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2) i obowiazujacego od dnia
1 maja 2010 r. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, ktére zastapilo poprzednie Rozporzadzenie, stwierdzil,
ze warunkiem podlegania ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, jest spelienie sie dwoch przeslanek tj.: po
pierwsze warunek prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek na terenie jednego z panstw czlonkowskich i po
drugie warunek wykonywania pracy najemnej na terenie innego panstwa czlonkowskiego.

Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze w mys$l art. 11 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., osoby do ktérych stosuje sie rozporzadzenie (okreslone w art.
2, tj. m.in. obywatele Panstw Czlonkowskich), podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.
Ustawodawstwo takie okre$lane jest zgodnie z przepisami tego tytulu. Z tresci preambuly rozporzadzenia wynika
ponadto, ze jednym z celéw jego wprowadzenia bylo poddanie oséb przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
systemom zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu przepisow
ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére by mogly z tego wyniknac. W praktyce oznacza to m.in.
wprowadzenie zasady ,,oskladkowania” z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym os6b przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie tylko w jednym panstwie czlonkowskim.

Sad I instancji podnidsl, ze jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy, wnioskodawczyni P. G. w dniu 11 grudnia
2013 r. zlozyta na druku (...) wniosek o objecie jej dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi. Z uwagi na
braki w dokumentacji zostala wezwana przez organ rentowy do przedlozenia kompletu dokumentacji, dotyczacej
jej zatrudnienia we Francji. Odwolujaca przedlozyla stosowne dokumenty, w tym formularz A1 wydany przez Dzial
ds. Miedzynarodowych w P., stanowigcy za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
P. G.. Formularz A1 jest wydawany na podstawie przepisow rozporzadzenia UE nr 883/04 oraz 987/09, zgodnie z
ktorymi stanowi on potwierdzenie, ktéremu ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spotecznego odwotujaca
podlega. Oznacza to, ze odwolujaca nie byla zobowigzana do oplacania skladek w innym panstwie niz okreslone
w za$wiadczeniu. Stosownie do treSci formularza odwotujgca od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2014 r.
podlegala ustawodawstwu Francji w sprawach dotyczacych zabezpieczenia spotecznego. Data 20 kwietnia 2014 r.
zostala ustalona, jako koniec urlopu macierzynskiego nieplatnego we Francji. Do tego dnia odwolujaca miala zawarta
umowe o prace we Francji. Ponadto w dniu 12 maja 2014 r. odwolujaca zlozyla korekte wniosku z 11 grudnia 2013
r., zalaczajac ponownie wypeliony formularz (...), w ktérym wnosila o objecie jej dobrowolnymi ubezpieczeniami
chorobowymi od dnia 21 kwietnia 2014 r., tj. od dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy we Francji. Nie ulega
przy tym watpliwoSci, ze odwotujgca, bedaca przedsiebiorca, a takze korzystajaca z ustug profesjonalnego ksiegowego,
powinna zdawat sobie sprawe z konsekwencji zlozenia w dniu 12 maja 2013 r. ww. korekty. Skoro bowiem sama
wnosila o objecie ja dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi od dnia 21 kwietnia 2014 r., to nie jest mozliwe,
aby organ rentowy uznal, ze jest nim objeta od daty wcze$niejsze;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przypadku odwolujacej, wykonujacej we Francji prace najemna w rozumieniu ww.
rozporzadzenia oraz prace na wlasny rachunek w Polsce, konflikt ustawodawstw regulowany jest przez art. 13 ust. 3
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemng. Wynika stad generalna zasada, na podstawie ktérej pracownik najemny oraz osoba prowadzaca
dzialalno$¢é na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonuje zatrudnienie lub dzialalnoéc.
W odniesieniu do odwotujacej Sad I instancji uznal, ze podlegala ona w dniu urodzenia dziecka w zakresie
ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu francuskiemu. Oznacza to, ze nie podlegala i nie mogla jednocze$nie
podlegac ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, w tym z tytutu ubezpieczenia chorobowego, ktéremu podleganie jest
jednym z warunkéw przyznania prawa do zasitku macierzynskiego. Z przedstawionej przez odwolujaca dokumentacji,
w tym z formularza A1, wynika, ze Swiadczyla ona prace w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony na rzecz
(...) w S.. Brak jest przy tym podstaw do zastosowania kryterium ,pracy o charakterze marginalnym” w rozumieniu



art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia
spolecznego. Nie ma ono bowiem zastosowania do przypadku konfliktu pracy najemnej oraz pracy na wtasny rachunek
w r6znych Panstwach Czlonkowskich, regulowanego przez art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego tres$é tego przepisu jest jasna i nie
budzi watpliwosci. W sposéb jednoznaczny wynika z niego, ze daje on pierwszenstwo ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym ubezpieczony wykonuje prace najemna, a zatem w niniejszej sprawie ustawodawstwu
francuskiemu. Ponadto odwotlujaca urodzila dziecko we Francji, z pisma Kasy Chorych w P. z dnia 26 marca 2014
r. wynika bowiem, ze przebywala na urlopie macierzynskim od dnia 30 grudnia 2013 r. i brak jest jakichkolwiek
dowodow na ustanie stosunku pracy we Francji przed dniem porodu, jak i na rzeczywiste wykonywanie w tym czasie
dzialalnoS$ci gospodarczej w Polsce. W za§wiadczeniu o wynagrodzeniu za miesigc grudzienn 2013 r., wystawionym
przez francuskiego pracodawce, odnotowane jest odprowadzenie skladki w pozycji p.t. ,ubezpieczenie chorobowe
(wykladowcey)”.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji podkreslil, ze wobec stwierdzenia nieécisloSci w dokumentacji odwolujacej,
organ rentowy pismem z dnia 26 marca 2014 r. zawiadomil P. G. o tym, ze wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie
ustalenia okresu podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Jednakze w dniu 12 maja 2014 r. P. G. dokonala korekty druku (...) z dnia 11 grudnia 2013 r., skltadajac
kolejny druk (...), stanowiacy wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym od dnia 21 kwietnia 2014 r. Dlatego
tez decyzja z dnia 19 maja 2014 r. organ rentowy umorzy! postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania przez
odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze gdyby odwolujaca nie zlozyla wniosku o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym od dnia 21 kwietnia
2014 1., to ZUS wydalby formalna decyzje w przedmiocie niepodlegania jej ubezpieczeniu w okresie m.in. urodzenia
dziecka, z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na rzeczywiste wykonywanie — w czasie 8 tygodni przed urodzeniem
dziecka we Francji — dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Samo bowiem oplacenie dwbch skladek w kwotach: 196,00
z} oraz 164,39 zl nie moze przesadzaé o koniecznoSci wyplacenia ze Srodkow spotecznych zasitku macierzynskiego w
wysokoSci kilkudziesieciu tysiecy zt (k. 81-93 a.s.).

Na skutek apelacji P. G. wywiedzionej w dniu 20 kwietnia 2015 r., wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015
r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal P. G. prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r.

Jak wynika z transkrypcji wygloszonego uzasadnienia wyroku, Sad Okregowy wskazal, ze w grudniu 2013 r.
odwolujaca byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
oplacajac stosowne skladki. Oplacila réwniez skladki za styczen 2014 r. zatem w ocenie Sadu II instancji, organ
rentowy bezpodstawnie kwestionowal prawo ubezpieczonej do zasitku macierzynskiego. Jednoczeénie Sad ten
wskazal, ze z art. 14 pkt. b rozporzadzenia parlamentu Europejskiego z dnia 29 kwietnia 2013 r. wynika, ze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego (k. 182-185 a.s.).

Skarge kasacyjna od tego wyroku wywiédl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci oraz
przywolujgc nastepujgce podstawy kasacyjne:

I. naruszenia przepisoOw postepowania, tj.:

-art. 477581 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w kwestii podlegania odwolujacej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pomimo tego, ze orzekajac w sprawie o
zasilek macierzynski, Sad II instancji nie byt wlasciwy do dokonania powyzszego rozstrzygniecia;



- art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego majacego istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnoSci dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 21 kwietnia 2014 .
oraz dokumentéw A1 oraz E101 potwierdzajacych podleganie odwolujacej do dnia 20 kwietnia 2014 r. francuskiemu
systemowi zabezpieczen spolecznych;

II. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 11 ust. 2 w zwiazku z 14 ust. 11 art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze w dniu 27 stycznia 2014 r. odwolujaca P. G. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu powadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pomimo, iz w korekcie dokumentéow
zgloszeniowych i rozliczeniowych zlozonych w dniu 19 maja 2014 r. odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 21 kwietnia 2014 r.;

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dot. wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 poprzez uznanie, ze odwolujaca podlega polskiemu systemowi zabezpieczen spotecznych pomimo, ze jako
wlasciwe zostalo dla niej ustalone ustawodawstwo francuskie;

- art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego pomimo tego, ze
odwolujaca urodzita dziecko w okresie, w ktorym nie podlegala na terytorium Polski ubezpieczeniu chorobowemu.

W oparciu o ww. przywolane podstawy kasacyjne, skarzacy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwolujgcej na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego, w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, rozstrzygajac jako Sad II instancji, dokonal ustalen
w kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a takze podlegania ustawodawstwu polskiemu, czym dokonatl
obejécia przepiséw dotyczacych przepiséw o wlasciwosci. Ustalenia tego Sadu, odmienne niz te ktore zostaly przyjete
przez organ rentowy, nie byly dopuszczalne, albowiem kwestia podlegania odwolujacej ubezpieczeniu chorobowemu
zostala juz wcze$niej rozstrzygnieta. Odwolujaca zlozyta korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych
zaakceptowane przez organ rentowy, ktéry na skutek dokonanej korekty, wydal decyzje umarzajaca postepowanie w
sprawie ustalenia okreséw podlegania odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Gdyby odwolujaca nie zgadzala sie z tym stanowiskiem, organ rentowy wydalby w
sprawie rozstrzygniecie merytoryczne, a ewentualne odwolanie od decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rozstrzygalby Sad Okregowy, jako wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy w I instancji.

Ponadto, skarzacy organ rentowy podnibst, ze w toku postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej odwolujaca przedstawila formularze E101
i A1, z ktorych wynika, ze podlegala ona francuskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych w okresach od dnia 15
wrzeénia 2008 r. do dnia 20 listopada 2008 r., od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia 29 czerwca 2009 r. oraz od dnia 07
wrze$nia 2009 r. do dnia 20 kwietnia 2014 r. Pomimo, ze powyzsze dokumenty znajdowaly sie w aktach sprawy, Sad IT
instancji uznal, ze odwolujaca od dnia 1 grudnia 2013 r. podlegala na terytorium Polski dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast praca na terenie Francji - jako majaca charakter marginalny - nie moze by¢ brana do celow
okreslenia majacego zastosowania ustawodawstwa. Tym samym Sad II instancji dokonal oceny stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim, pomimo wcze$niejszej odmiennej
oceny odpowiedniej instytucji innego panstwa czlonkowskiego, przy czym francuska instytucja ubezpieczeniowa nie



uznala aby praca odwolujacej na terytorium Francji miala charakter marginalny i objela odwolujaca z tego tytulu
ubezpieczeniem spolecznym (k. 192-204 a.s.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna P. G. wniosla o jej oddalenie i zwrot kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym
(k. 219-224 a.s.).

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sqd Najwyzszy, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej, uchylil
zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt. VII Ua 33/15 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy podkreslil, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia chorobowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Moéwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Sad Najwyzszy przypomnial, ze przed organem rentowym toczyla sie sprawa o podleganie P. G. dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu od grudnia 2013 r. W przebiegu tego postepowania wnioskodawczyni przedstawila
dokumenty stwierdzajace podleganie ustawodawstwu francuskiemu i ztozyta dokumenty zglaszajace do ubezpieczenia
spolecznego od dnia 21 kwietnia 2014 r. Zatem, postepowanie administracyjne w sprawie o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym zostalo przez organ rentowy umorzone, przed wydaniem zaskarzonej decyzji dotyczacej
zasitku macierzynskiego. Tymczasem, w sprawie o zasilek macierzynski, zainicjowanej - tak jak w niniejszym sporze
- decyzja organu rentowego, odmawiajacq prawa do tego $wiadczenia z uwagi na urodzenie przez wnioskodawczynie
dziecka w okresie nieobjetym ubezpieczeniem chorobowym, skarzaca nie moze domagac sie ustalenia podlegania
temu ubezpieczeniu, jako przestanki warunkujacej nabycie prawa do spornego §wiadczenia. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze konsekwencja przyjetej w tredci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, kluczowej reguty koordynacji
systemdOw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, zakladajacej rzeczywiste istnienie konkurencyjnych
tytulow ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. W $§wietle za$ - wywodzonej
z powolanego przepisu - zasady terytorialnoéci, nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego, stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa (k. 230-238 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i podziela dokonang na ich podstawie
ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonej. Wbrew zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy przeprowadzil
staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiédl wnioski w
pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumpcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do oceny, jakie ustawodawstwo
jest wlasciwe dla ubezpieczonej w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w okresie od dnia 27 stycznia
2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. w zwigzku z prowadzeniem przez nig pozarolniczej dzialalnoéci na terenie



Polski oraz wykonywaniem pracy najemnej na terenie Francji w ramach umowy o prace zawartej przez nia na czas
nieokreslony z platnikiem sktadek (...) z siedzibg w S..

Udowodnione przez kazda ze stron okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne i zostaly
prawidlowo wskazane przez Sad Rejonowy, ktoéry, z uwagi na transgraniczny charakter ubezpieczenia spolecznego
ubezpieczonej, trafnie powolal sie na przepisy wspolnotowej koordynacji, tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr: 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr: 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1), zwane dalej rozporzadzeniem
wykonawczym.

Po mysli wskazanego przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich podlega ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna. Natomiast,
zgodnie z przepisem art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr: 987, odnoszacym sie do procedury dotyczacej
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego:

- osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktdrym ma miejsce zamieszkania;

- wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu;

- tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne
w terminie 2 miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii;

- w przypadku, gdy z uwagi na brak pewnoSci, co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlaSciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, jest okre§lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii pomiedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami, podmioty te
staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego do tre$ci wskazanych powyzej przepisow prawa wspdlnotowego, wskazac
nalezy, ze ubezpieczona, majaca miejsce zamieszkania w Polsce i prowadzaca tu dzialalno$¢ gospodarcza, w dniu 11
grudnia 2013 r. zlozyla na druku (...) wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z uwagi na
braki w dokumentacji zostala wezwana przez organ rentowy do przedlozenia kompletu dokumentacji, dotyczacej jej
zatrudnienia we Francji. Ubezpieczona przedtozyta stosowne dokumenty, w tym formularz A1 wydany przez Dzial ds.
Miedzynarodowych w P., stanowiacy zaswiadczenie o ustawodawstwie, dotyczacym jej zabezpieczenia spolecznego.



Formularz A1 jest wydawany na podstawie przepiséw rozporzadzenia UE nr: 883/04 oraz nr: 987/09, zgodnie z
ktérymi stanowi on potwierdzenie, ktéremu ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego odwolujaca
podlega. W realiach rozpoznawanej sprawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wydajac zaskarzonag
decyzje wyczerpal konieczny tryb przewidziany w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009. Przed wydaniem decyzji w sprawie, organ rentowy zobowigzal bowiem odwolujaca
do przelozenia dokumentacji, obrazujgcej przebieg jej zatrudnienia we Francji, a tym samym regulujacej kwestie
zwiazang z podleganiem przez nia francuskiej instytucji ubezpieczeniowej. Na tej podstawie, organ rentowy ustalil,
ze odwotujaca podlegala francuskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych w okresach od dnia 15 wrze$nia 2008 r.
do dnia 20 listopada 2008 r., od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia 29 czerwca 2009 r. oraz od dnia 7 wrze$nia 2009
r. do dnia 20 kwietnia 2014 r. W tej sytuacji, na pelna aprobate zasluguje zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze
skarzaca nie miala najmniejszych podstaw do ustalenia zastosowania wobec niej w okresie od dnia 27 stycznia 2014
r. do dnia 20 kwietnia 2014 r. ustawodawstwa polskiego. Jej dzialania w tej mierze nie znajdowaly umocowania w
brzmieniu powolanego wyzej art. 16 ust. 2-4 rozporzadzenia wykonawczego. Organ rentowy zgodnie z brzmieniem
art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, prawidlowo ustalil ustawodawstwo francuskie dla ubezpieczonej, wykonujacej prace najemna na
terenie Francji we wskazanych powyzej okresach czasu. Ustalenie, wbrew powolanym regulacjom, ustawodawstwa
polskiego nie znajdowaloby bowiem zadnego uzasadnienia w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Francuska instytucja ubezpieczeniowa, jako jedyna uprawniona do oceny stosunku prawnego laczacego ubezpieczong
z platnikiem sktadek (...) z siedziba w S. kategorycznie zaprzeczyla mozliwosci podwazenia go. W formularzach E-101
i A1 wskazala bowiem na realne wykonywanie przez ubezpieczona pracy na terenie Francji i na podleganie przez nia
z tego tytulu ubezpieczeniom we Francji, co zostalo potwierdzone treScia wydanych powyzej zaswiadczen.

Nalezy takze zauwazy¢, ze postawa ubezpieczonej P. G., prezentowana w toku postepowania byla niekonsekwentna.
Z jednej strony podkresla ona nietrafno$é zaskarzonej decyzji ostatecznej, ktorej wydanie wynikato z ustalenia przez
organ rentowy ustawodawstwa francuskiego w odniesieniu do niej w okresie od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia
20 kwietnia 2014 r. Z drugiej za$ strony juz po wydaniu decyzji ostatecznej, akcentuje ona swe watpliwosci, co do
nieprawidlowosci zaskarzonej decyzji, dokonujac korekty wniosku z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz wnoszac o objecie
jej dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi od dnia 21 kwietnia 2014 r., tj. od dnia nastepnego po ustaniu
stosunku pracy we Francji. Gdyby zaskarzona ostateczna decyzja organu rentowego byla nieprawidlowa, to czynienie
po jej wydaniu jakichkolwiek dzialan ze strony odwolujacej nalezy uznac za catkowicie bezprzedmiotowe. Jak wynika
przy tym z brzmienia art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, jedynie w przypadku braku pewnosci, co do
okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze
dwoch panstw czlonkowskich i woéwezas wlaéciwe ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest
okreslane na mocy wspdlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich
przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Francuska instytucja ubezpieczeniowa byla przy tym pewna, co
do zastosowania wobec ubezpieczonej ustawodawstwa francuskiego, a organ rentowy nie mial Zadnych podstaw,
aby tej pewnosci nie mie¢. Jednocze$nie skoro odwolujaca, na mocy zlozonej korekty, wniosla o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 21 kwietnia 2014 r., to tym samym nie jest mozliwe, aby organ
rentowy uznal, Ze jest nim objeta od daty wcze$niejszej. Takie ustalenie pozostawaloby w sprzecznos$ci nie tylko
z powolanymi wyzej regulacjami prawa wspoélnotowego, ale takze ze stanowiskiem samej ubezpieczonej, ktdra,
kwestionujac decyzje z dnia 26 maja 2014 r. domagala sie zastosowania wobec niej ustawodawstwa polskiego,
informujac, ze w okresie od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie Polski. Ubezpieczona, dokonujac korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, dokonala
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 21 kwietnia 2014 r. Okres, od ktérego odwolujaca
dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych byl zgodny z przedlozonymi dokumentami, a w szczegblnosci z
dokumentami A1 oraz E-101, zatem organ rentowy prawidlowo zaakceptowal okres podlegania wskazany w korekcie
i w zwigzku z brakiem sporu umorzyl postepowanie w sprawie podlegania odwotujgcej ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei uznanie przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
innego okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu niz wynikalo to z korekty zgloszenia, a w



szczegoblnosci ustalenie, ze odwolujaca podlegala w dniu 27 stycznia 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym na terenie
Polski nie znalazloby oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraZnie zapisana
w rozporzadzeniu nr 1408/71 - art. 13 ust. 1, jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 - art. 11 ust. 1. Szereg norm
kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wla$ciwego ustawodawstwa, przy czym
podstawowym lacznikiem byto i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje
ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik §wiadczy prace. W praktyce oznacza to m.in. wprowadzenie
zasady ,oskladkowania” z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym os6b przemieszczajacych sie we Wspolnocie
tylko w jednym panstwie czlonkowskim. W realiach niniejszej sprawy ustawodawstwo francuskie zostalo ustalone
stosownie do tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Przepis ten zawiera podstawowa norma kolizyjng wskazujaca na
ustawodawstwo wlasciwe dla zabezpieczenia spolecznego osoby wykonujacej réwnocze$nie prace najemna i prace
na wilasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich. Ustawodawstwem tym jest prawo miejsca §wiadczenia
pracy najemnej. Tylko w $cisle okre§lonych sytuacjach prawo wspolnotowe przewiduje normy czasowe podlegania
wlasciwemu ustawodawstwu, np. w okoliczno$ciach wskazanych w art. 13 ust. 11 2 czy tez art. 12 rozporzadzenia nr
883/2004. Z analizy akt sprawy wynika, ze francuska instytucja zabezpieczenia spotecznego sporzadzila formularze
A1 i E-101, potwierdzajgce podleganie wnioskodawczyni ustawodawstwu francuskiemu m.in. w okresach od dnia
15 wrze$nia 2008 r. do dnia 20 listopada 2008 r., od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia 29 czerwca 2009 r. oraz
od dnia 07 wrze$nia 2009 r. do dnia 20 kwietnia 2014 r. Zdaniem Sadu Okregowego trescia tych dokumentéw
jest zwigzany zaréwno organ rentowy jak i polski sad i organy te nie maja jakichkolwiek uprawnien do oceny
prawidlowo$ci wystawienia przez instytucje ubezpieczeniows innego panstwa czlonkowskiego tego typu dokumentu.
Jedynie merytoryczna ocena dzialania tej obcej instytucji pozwolilaby na ustalenie, czy istnieja stosowne przypadki
dopuszczajace ograniczenie czasowe wystawionego formularza. Formularz, o ktérym mowa wyzej, wydawany jest
na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i stosownie do
tresci art. 5 tego rozporzadzenia stanowi dokument wydany dla celu stosowania przepisu tytulu II rozporzadzenia
883/2004. Powinien by¢ zatem akceptowany przez instytucje pozostalych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo
nie zostanie wycofany lub nie zostanie stwierdzona jego niewazno$¢ przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal
wydany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III UK 61/15). Wydanie dokumentu
A1 powoduje zwigzanie jego trescig takze w zakresie czasokresu stosowania ustawodawstwa francuskiego. Nie jest
bowiem dopuszczalna ocena stosunku prawnego, stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim, przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12). Stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Majac na uwadze
powyzsze wskazac nalezy, ze w okresie do dnia 20 kwietnia 2014 r. ubezpieczona podlegala francuskiemu systemowi
zabezpieczen spolecznych, natomiast polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych mogla podlegaé¢ dopiero od dnia
21 kwietnia 2014 r. Z tego wzgledu w dniu 27 stycznia 2014 r., a wiec w chwili urodzenia dziecka, odwolujaca nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na terytorium Polski.

W ocenie Sadu Okregowego, praca ubezpieczonej na terenie Francji nie powinna by¢ kwalifikowana takze, jako praca
o charakterze marginalnym w rozumieniu art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr: 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr: 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Regulacja ta nie ma bowiem zastosowania w przypadku konfliktu
pracy najemnej oraz pracy na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich, regulowanego przez art. 13
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia. Jak stusznie wskazal Sad
Rejonowy treéc tego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwoséci. W sposob jednoznaczny wynika z niego, ze daje on
pierwszenstwo ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ubezpieczony wykonuje prace najemna, a



zatem w niniejszej sprawie ustawodawstwu francuskiemu. Ponadto odwolujaca urodzila dziecko we Francji, z pisma
Kasy Chorych w P. z dnia 26 marca 2014 r. wynika, ze przebywala na urlopie macierzyniskim od dnia 30 grudnia
2013 1. i brak jest jakichkolwiek dowodéw na ustanie stosunku pracy we Francji przed dniem porodu, jak i na
rzeczywiste wykonywanie w tym czasie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. W zaswiadczeniu o wynagrodzeniu za
miesigc grudzien 2013 r., wystawionym przez francuskiego pracodawce, odnotowane jest odprowadzenie skltadki
w pozycji p.t. ,ubezpieczenie chorobowe (wykladowcy)”. Co istotne wskazaé¢ takze nalezy, ze w ramach umowy
o prace z dnia 7 pazdziernika 2009 r. ubezpieczona miala wykonywaé prace na stanowisku nauczyciela, jako
miejsce pracy wskazano miasto we Francji — S., natomiast czas pracy okre$lono na 12-27 godzin miesiecznie.
Takie zadeklarowanie czasu pracy sklania do wniosku, ze §wiadczona przez odwolujaca praca nie miala charakteru
marginalnego, tym bardziej, ze P. G. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony.
Ponadto z tytulu powyzszego zatrudnienia francuska instytucja ubezpieczeniowa objela odwolujaca obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze wydajac zaskarzone rozstrzygniecie z dnia 23
marca 2015 r. Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/20009.

W realiach rozpoznawanej sprawy, spor sprowadzal sie réwniez do rozstrzygniecia kwestii prawnej, czy w sytuacji
ubezpieczonej P. G. ma zastosowanie przepis art. 29 ust. 1 pkt. 1 i ust. 5 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
ocenie Sadu Okregowego, w tym wzgledzie trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w przypadku
odwolujacej, treS¢ powyzszej regulacji nie ma zastosowania, albowiem dotyczy ona wylacznie tych ubezpieczonych,
ktére w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzily dziecko.

Katalog os6b podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym okre§lono w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Dla rozstrzygniecia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym konieczne jest ustalenie, czy dana osoba posiada jeden z tytuléw ubezpieczenia okreslony
tym przepisem. Majac na uwadze tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 11 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw, cztonkami rolniczych spo6ldzielni
produkcyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych, jak rowniez osoby odbywajace stuzbe zastepcza. Ubezpieczeniem
dobrowolnym sa natomiast objete osoby fizyczne wymienione w art. 6 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktére na swoj wniosek objete sa obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym. Sg
to m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug oraz osoby z nimi wspolpracujace.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) — z tytulu porodu przystuguje zasitek
macierzynski, jezeli ubezpieczona urodzila dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego. Stad tez osoba pracujaca na podstawie umowy o prace badz umowy zlecenia z tytulu urodzenia
dziecka ma prawo do zasilku macierzynskiego, jezeli pordéd nastapi w czasie, w ktorym bedzie ona podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 14 ust.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, okres pobierania zasitku chorobowego uwaza sie za okres oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okres
urlopu rodzicielskiego. Tym samym urodzenie dziecka w okresie wykonywania umowy o prace badz umowy zlecenia
automatycznie nie uprawnia wnioskodawczyni do zasitku macierzynskiego. Prawo to przystuguje takiej osobie
wylacznie pod warunkiem, ze przystapila ona do ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to jest dobrowolne, w
zwiazku, z czym nalezy wyrazi¢ che¢ przystapienia do niego przy podpisywaniu umowy lub w trakcie jej trwania.
Z powyzszego wynika zatem, ze jedynym warunkiem uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego jest podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu w chwili urodzenia dziecka. W realiach rozpoznawanej sprawy, ubezpieczona P. G. w
dniu urodzenia dziecka, tj. w dniu 27 stycznia 2014 r. nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w polskim systemie



ubezpieczen spolecznych, zatem nie przystugiwalo jej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 27 stycznia
2014 r. do dnia 25 sierpnia 2015 1.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i wobec braku wystgpienia podstaw,
ktére powinny zostaé wziete pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej, jako bezzasadna.
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