Sygn. akt VII Ua 58/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Monika Roslan — Karasinska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy J. B. (1)

przeciwko Komendantowi Stolecznemu Policji

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca 2017 roku sygn. akt VI U 340/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala i zasadza od odwolujacego J. B. (1) na rzecz
Komendanta Stotecznego Policji kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

2. zasadza od odwolujacego J. B. (1) na rzecz Komendanta Stolecznego Policji kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan — Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Pragi — Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13 marca
2017r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. B. (1) od decyzji Komendanta Stolecznego Policji z dnia 1
lipca 2015r. nr (...)

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. B. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku na stuzbie, ktéremu ulegl w dniu 18 czerwca 2014r. w wysokoSci odpowiadajacej 10 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu,

2. zasadzil od pozwanego Komendanta Stolecznego Policji na rzecz odwolujacego sie J. B. (1) kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad I instancji ustalil, ze J. B. (1) od 2006r. leczyl sie w (...) Przychodni (...) w W. z powodu dyskopatii ledzwiowej
kregostupa. Od 2008r. podjal leczenie w Poradni Neurologicznej ww. Przychodni z powodu schorzenia oznaczonego
symbolem M51, czyli inne choroby krazka miedzykregowego.

W dniu 6 grudnia 2014r. odwolujacy sie w godzinach 7:00-19:00 w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej
Policji, ktorego siedziba miesci sie przy ul. (...) w W., pehil sluzbe jako specjalista wykonujacy zadania dyzurnego
wydzialu. Ok. godz. 11:45 podczas wykonywania obowigzkéow stluzbowych zwigzanych ze sprawdzeniem stanu
etatowego wydzialu w elektronicznej tabeli ,sit i Srodkéw”, awarii ulegt komputer, na ktérym pracowal odwolujacy
sie. Z uwagi na fakt, iz komputera nie mozna bylo zresetowaé, postanowil go calkowicie rozlaczy¢ z sieci. W tym celu
nachylit sie do komputera, ktéry znajdowat sie na podeécie o wys. ok. 10 cm nad podloga po lewej stronie biurka i w
momencie, gdy podnosit komputer do gory, poczul bdl w plecach w okolicy ledZwiowe;j.

Zuwagi na utrzymujace sie dolegliwos$ci bolowe, skarzacy udal sie do Szpitala przy ul. (...) w W.. W Szpitalu wykonano
badanie RTG kregostupa ledZwiowego i stwierdzono dyskopatie L5/S1, bez zmian §wiezych pourazowych. Odwolujacy
sie otrzymat leki oraz zalecenie leczenia neurochirurgicznego.

W oddziale neurochirurgicznym Szpitala przy ul. (...) w W. byly odlegle terminy przyjecia na leczenie operacyjne,
odwolujacy sie zostal wiec skierowany do oddzialu ortopedycznego w S.. W dniu 2 stycznia 2015r. zostal przyjety na
Oddzial Ortopedyczno — Urazowy Szpitalaim. (...) w S.. W dniu 3 stycznia 2015r. zostal poddany operacji kregostupa.

W dniu 13 lutego 2015r. komisja powypadkowa sporzadzila protokét powypadkowy nr (...). Zesp6l powypadkowy
uznal, ze zdarzenie z udzialem odwolujacego sie z dnia 6 grudnia 2014r. nie spelnia definicji wypadku w
zwigzku ze shuzba z powodu braku urazu oraz przyczyny zewnetrznej, a tym samym nie wyczerpuje ustawowych
znamion wypadku. W ocenie komisji powypadkowej wskazane zdarzenie mialo charakter nagly, zaistnialo w czasie
wykonywania obowigzkow stluzbowych, jednakze spowodowane zostalo wylacznie przyczyng wewnetrzna majaca
swoje zrodlo w stanie chorobowym kregostupa.

Odwolujacy sie w dniu 18 marca 2015r. zlozyl zastrzezenia do ustalenn zawartych w protokole powypadkowym. W
piSmie datowanym na dzien 17 marca 2015r. wskazal, ze zdiagnozowana i leczona choroba kregostupa nie wplywala
negatywnie na przebieg jego stuzby. Gdyby nie nagla sytuacja opisana w protokole, zwigzana z proba dZzwigniecia
stojacego blisko podlogi komputera i uraz kregostupa wywolany tym zdarzeniem, to z duzym prawdopodobienstwem
mozna by zalozy¢, ze zakonczylby ten dzien stuzby zgodnie z przyjetym harmonogramem. Odwolujacy sie wnidst o
ponowne rozpatrzenie kwalifikacji zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. i zakwalifikowanie go jako wypadku zwigzanego
ze shuzba.

Komisja ponownie przeanalizowala zgromadzone materialy w kontekscie zgloszonych zastrzezen, ale w sprawozdaniu
w sprawie rozpatrzenia odwolania kom. J. B. (1) do ustalen zawartych w protokole powypadkowym nr (...) z dnia 13
lutego 2015r., podtrzymala swoje stanowisko dotyczace nie uznania zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. za wypadek
pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stluzby w policji.

Decyzja z dnia 1 lipca 2015r., nr (...), Komendant Stoleczny Policji odmoéwil odwolujacemu sie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazal, ze komisja powypadkowa
uznala, ze wypadek jakiemu ulegl odwolujacy sie w dniu 6 grudnia 2014r. nie spelnia definicji wypadku okre§lonej w
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwiazku ze sluzba. Zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014r. spowodowane zostalo wylacznie przyczyna
wewnetrzna, majgca swoje zrodto w stanie chorobowym kregostupa skarzacego. Z zebranej dokumentacji medycznej
wynika, ze poszkodowany od 2004r. leczy sie na schorzenia kregoshupa. Ponadto zapis w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego z dnia 6 grudnia 2014r. ,chory po urazie po$rednim” wskazuje na brak urazu bezposredniego, ktérego
przyczyna byloby dzialanie czynnikéw zewnetrznych.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach
organu rentowego, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglych sadowych.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o
$wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba
(tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 616 ze zm.), za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito podczas: 1) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych albo polecen przetozonych; 2) wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby,
nawet bez polecenia przelozonych; 3) uczestniczenia lub w zwiazku z uczestniczeniem w obowigzkowych zajeciach
zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy; 4) wykonywania
lub w zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w stuzbie zwigzek zawodowy
funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne; 5) ratowania lub w zwigzku z ratowaniem ludzi z grozacego
niebezpieczenstwa lub ratowaniem mienia Skarbu Panstwa przed zniszczeniem lub zagarnieciem; 6) udzielania lub
w zwigzku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez niego czynnosci
urzedowych. Natomiast przez uraz nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciala lub narzadoéw wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego (art. 3 ust. 2).

Sad I instancji podkreslil, Ze powolana ustawa nie definiuje pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszacego sie do pracowniczego wypadku przy pracy, ktére w ocenie Sadu
Rejonowego mozna per analogiam zastosowaé w przedmiotowej sprawie, przyjmuje sie, iz przyczyna zewnetrzng
wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki,
w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 15/62, LEX nr 106030). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie
moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ Zrédtem urazu lub $émierci. Nie musi
by¢ to wylacznie jedna przyczyna. Moga to by¢ rowniez przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika
zewnetrznego z czynnikami istniejgcymi juz w organizmie pracownika. Sama praca natomiast nie moze stanowié
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze nia by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoétdzialajacg przyczyng zewnetrzna (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2014r., I PK 185/13, LEX nr 1646046). Z kolei ,nagle zdarzenie” powodujace uraz lub $mieré¢
pracownika moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod warunkiem, ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 roku, I
PK 245/13, LEX nr 1646082). Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZ miejscowego (zdarzenie nastgpilo w miejscu zakre$lonym
strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z
faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych czynnoéci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku
7z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interesow
pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapito
w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale réwniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego
przez prace (na terenie zakltadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnoSci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych
czynnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 roku, I PK 275/13, LEX nr 1477424).

W rozpatrywanej sprawie wystapilo zagadnienie wymagajace wiedzy specjalnej, wobec tego postanowieniem z dnia 4
grudnia 2015r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii oraz chirurgii
- ortopedii na okoliczno$¢, czy zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014r. z udzialem odwotlujacego sie bylo wywolane przyczyna
zewnetrzng, a jezeli tak, to czy odwolujacy sie doznat w wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. uszczerbku na
zdrowiu i w jakiej procentowej wysokosci.



W opinii z dnia 7 stycznia 2016r. biegly sadowy neurolog wskazal, ze bezsporne pozostaje, ze odwolujacy sie od wielu
lat cierpial na chorobe dyskowa z odcinka ledZzwiowego z okresami zaostrzen. Taki rodzaj przebiegu schorzenia jest
typowy dla wystepowania tzw. objawowej rwy kulszowej dyskopochodnej. W ocenie bieglego, gdyby odwolujacy sie
nie mial tego rodzaju schorzenia kregostupa, rodzaj urazu jakiego doznal w dniu 6 grudnia 2014r. nie spowodowalby
kolejnego ostrego zespotu rwy kulszowej, ktéra w konsekwencji spowodowata potrzebe leczenia operacyjnego tzw.
dysku centralnego z przestrzeni L5-S1. Leczenie operacyjne bylo nieodzowne i zakonczyto sie prawdopodobnie
skutecznym efektem. Czas pokaze, czy problem schorzen kregostupa z odcinka ledzwiowego u odwolujacego sie zostat
rozwigzany. Istnieje jednak wlasciwie udokumentowany zbieg czasowy miedzy pourazowym wystapieniem ostrego
zespolu korzeniowego wymagajacego operacji a przewleklym schorzeniem, na ktore cierpial wczeéniej. W ocenie
bieglego wystapil wiec czynnik schorzenia samoistnego i czynnik zewnetrzny zdarzenia. Zdaniem bieglego neurologa
J. B. (1) doznal dlugotrwalego 10% uszczerbku na zdrowiu.

W opinii uzupekiajacej z dnia 12 listopada 2016r., sporzadzonej w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi do opinii z 7
stycznia 2016r., biegly neurolog wskazal, ze odwolujacy sie w dniu 6 grudnia 2014r. normalnie wykonywal swojg prace,
ale zrotowal kregostup, co wywolalo u niego gwaltowny bol i dalsze skutki, jakie biegly opisal w opinii gléwnej. Biegly
wskazal, Ze r6znica w ocenie bieglego sadowego ortopedy i bieglego sadowego neurologa polega na tym, ze zapewne w
dniu 6 grudnia 2014r. nie doszlo do urazu kostno-stawowego, natomiast ujawnilo sie w sposob gwaltowny schorzenie
neurologiczne. Jest oczywiste, ze gdyby odwolujacy sie nie chorowal od lat na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne,
banalny uraz skretny kregostupa nie wywolalby ciagu schorzenia, ktore przeszedl. Powstanie takiego schorzenia moglo
nastgpi¢ w wielu okoliczno$ciach, np. w domu. W przypadku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. niewatpliwie mozna
mo6wic o nakladaniu sie czynnika wewnetrznego na czynnik zewnetrzny, ktory niekiedy jest pozornie blahy, ale moze
wywola¢ takie skutki, jakie wywolal w tym przypadku.

W opinii z dnia 11 kwietnia 2016r. biegly sadowy ortopeda-traumatolog wskazal z kolei, ze po przeanalizowaniu
stanu zdrowia odwolujacego sie i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz po przeanalizowaniu zdarzenia
z dnia 6 grudnia 2014r. mozna stwierdzi¢, ze zdarzenie to byto spowodowane przyczyng zewnetrzna, ale nie mogto
spowodowa¢ przepukliny krazka miedzykregowego L5-S1. Moglo co najwyzej doj$¢ do naciggniecia mieéni okolicy
ledZzwiowej. Biegly nie stwierdzil wiec uszczerbku na zdrowiu z powodu zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. Z kolei
w opinii uzupekiajacej z dnia 12 wrzesnia 2016r. ortopeda — traumatolog, odpowiadajac na pytania pelnomocnika
odwolujacego sie, wskazal, ze na skutek przesuniecia lub podniesienia komputera nie moglo dojé¢ do urazu
kregostupa. W tym przypadku doszlo do pojawienia sie dolegliwo$ci bolowych z powodu istniejgcych od wielu lat
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego. W ocenie bieglego, zdarzenie z dnia 6 grudnia
2014r. mozna zatem zakwalifikowaé jako nasilenie przewleklych dolegliwosci boélowych kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego, a wystapienie dolegliwo$ci bolowych na skutek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. nie kwalifikuje sie do
przyznania procentowego pourazowego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu I instancji przedstawione przez bieglych sagdowych opinie byly zgodne z wymogami art. 285 k.p.c.,
tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Ponadto zostaly ocenione jako logiczne i spdjne, i nie budzily
watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidlowosci rozumowania. Byly jasne,
wyczerpujace i wewnetrznie niesprzeczne. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnoSci
przedmiotowych opinii. Sad Rejonowy zauwazyl jednak, ze co prawda biegly ortopeda — traumatolog nie stwierdzil
uszczerbku na zdrowiu u odwolujacego sie z przyczyn ortopedycznych, ale z tego powodu nie mozna zarzuci¢ opiniom
bieglego nierzetelno$ci i nieprawidlowosci rozumowania. Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego
neurologa, ktéry wyczerpujaco wyjasnil, iz w dniu 6 grudnia 2014r. nie doszlo do urazu kostno-stawowego, natomiast
ujawnilo sie w sposdb gwaltowny schorzenie neurologiczne i wlasnie z przyczyn neurologicznych na skutek wypadku
z dnia 6 grudnia 2014r. odwolujacy sie doznal uszczerbku na zdrowiu. Biegly w spos6b zrozumialy i rzetelny wyjasnit
roznice miedzy swoja opinia a opinia bieglego sadowego ortopedy — traumatologa. Podkreslil, ze w przypadku
odwolujacego sie istnieje wlasciwie udokumentowany zbieg czasowy miedzy pourazowym wystgpieniem ostrego
zespohu korzeniowego wymagajgcego operacji a przewleklym schorzeniem, na ktére odwolujacy sie cierpial wezesniej.



Sad Rejonowy podzielit wskazane ustalenia dokonane przez bieglego neurologa, a tym samym nie znalaz} podstaw do
zakwestionowania opinii.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014
roku byto nagle, wywolala je przyczyna zewnetrzna, odwolujacy sie doznal urazu, a zdarzenie pozostaje w zwigzku ze
stuzba. Uraz zostal spowodowany naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna — odwolujacy sie podnoszac
komputer poczul b6l w plecach w okolicy ledZzwiowej. Zdaniem Sadu I instancji wskazane zdarzenie wyczerpuje zakres
definicji wypadku przy pracy, okre§lonego w art. 3 ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 9 pkt 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli
funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze stuzby doznat uszczerbku na zdrowiu lub zmarlt wskutek wypadku w
ciaggu 3 lat od dnia wypadku. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci z opinii bieglego
neurologa wynika, iz odwolujacy sie w wyniku wypadku z dnia 6 grudnia 2014r. doznat dlugotrwalego 10% uszczerbku
na zdrowiu. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze uraz, jakiego
doznal, spowodowal uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu przepiséw ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stluzba. Zaskarzona decyzja zostala wiec
zmieniona w ten sposob, ze odwolujacemu sie Sad Rejonowy przyznal prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku na shuzbie, ktoremu ulegl w dniu 6 grudnia 2014r., w wysokoéci odpowiadajacej 10% uszczerbku na
zdrowiu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013r., poz. 490 ze zm.; stan prawny na dzien wniesienia odwolania) (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poélnoc z dnia 13 marca 2017r. wraz z uzasadnieniem, k. 244, k. 259 — 267).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt Komendant Stoleczny Policji, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac
mu blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze stan
zdrowia odwolujacego sie, w tym stwierdzone schorzenie odcinka ledZwiowego kregostupa, pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze stuzba, a w szczego6lnos$ci ze zdarzeniem, ktore zaistnialo w dniu 6 grudnia 2014r., pomimo nie
stwierdzenia przez bieglych sadowych jego urazowego charakteru i w konsekwencji naruszenie art. 3 i 4 ustawy z dnia
4 kwietnia 2014r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz. U. z 2014r., poz. 616).

Wskazujac na wymienione zarzuty pelnomocnik skarzacego wniost o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa, a
uzasadniajgc zaprezentowane stanowisko wskazal, ze zaskarzone orzeczenie jest bledne, gdyz poza sporem w
sprawie pozostawalo, ze odwolujacy sie cierpial na przewlekle schorzenie kregostupa, polegajace na zmianach
zwyrodnieniowych kregéw odcinka ledzwiowego, a ponadto z opinii bieglych sadowych powolanych przez Sad
Rejonowy, wynika, ze po dacie zdarzenia nie doszlo do nowych, fizycznych zmian chorobowych, skutkujacych
pogorszeniem stanu zdrowia policjanta. W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji pelnomocnik strony skarzacej powolat
sie na wynikajaca z przepisow i na powszechnie akceptowana zasade, ze ,sad jest najwyzszym bieglym”, a takze
wskazal, ze stanowisko bieglego sadowego neurologa — psychiatry B. Z. jest golostowne, tj. pozbawione logicznego
wyjaénienia zwigzku przyczyna — skutek w oparciu o dokumentacje przebiegu leczenia i inne ustalenia faktyczne.
Wedlug pelnomocnika skarzacego na uwzglednienie zaslugiwala natomiast opinia bieglego sadowego K. K., ktéry
podkreslatl brak czynnika zewnetrznego jako przyczyny stanu zdrowia odwolujacego sie po zdarzeniu z dnia 6 grudnia
2014r. Stanowisko to koresponduje z wymogami policyjnej ustawy wypadkowej, wiazacej prawo do odszkodowania z
wystapieniem czynnika zewnetrznego oraz urazu (apelacja z dnia 26 marca 2017r. k. 245 — 246 a.s.).

Pelnomocnik J. B. (1) w odpowiedzi na apelacje wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe



stanowisko wskazal, ze Sad I instancji w wyniku prowadzonego postepowania dowodowego prawidlowo ustalil, ze
zostaty spelnione wszelkie przestanki do zakwalifikowania zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. jako wypadku zwigzanego
ze stuzbg, co skutkowalo przyznaniem jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej procentowemu
uszczerbkowi na zdrowiu odwoltujacego sie. Sad Rejonowy stusznie dal wiare opinii neurologicznej sporzadzonej przez
biegltego sadowego neurologa B. Z. w dniu 7 stycznia 2016r., ktory stwierdzil ze ,,...w tym przypadku istnieje wlasciwie
udokumentowany zbieg czasowy miedzy pourazowym wystapieniem ostrego zespolu korzeniowego wymagajacy
operacji a przewleklym schorzeniem, na ktére cierpial weczesniej. Jest wiec i czynnik schorzenia samoistnego i czynnik
zewnetrzny.". Ponadto w opinii uzupelniajacej z dnia 12 listopada 2016r. biegly sadowy neurolog szczegolowo wyjasnit
i uzasadnil stanowisko zaprezentowane we wczesniejszej opinii z dnia 7 stycznia 2016r. wskazujac ponownie, ze
~powstanie schorzenia odwolujacego moglo wystapi¢ w wielu okolicznoSciach, ale wystapilo w pracy”. Podkreélil
nakladanie sie czynnika wewnetrznego na czynnik zewnetrzny, ktory niekiedy jest pozornie blahy, ale moze wywolaé
takie skutki jakie wywolal w tym przypadku. W tym przypadku powstal po niewielkim urazie ciag skutkéow o
powaznym charakterze. Wedlug pelnomocnika odwolujacego sie opinia bieglego neurologa jest jasna, rzeczowa,
zawiera logiczny wywod i uzasadnienie, a takze dokladne wskazanie podstawy prawnej dla stwierdzonego uszczerbku
na zdrowiu. Trudno wiec podzieli¢ watpliwos$ci pelnomocnika Komendanta Stolecznego Policji co do braku logicznego
wyjaénienia zwigzku przyczynowo - skutkowego w oparciu o dokumentacje przebiegu leczenia i inne ustalenia
faktyczne postepowania. W ocenie pelnomocnika odwotujacego zaréwno pierwsza, jak i uzupelniajaca opinia biegtego
neurologa szczegdlowo wyjasniajg zar6wno przyczyne schorzenia, jak i skutek powstaly w wyniku zdarzenia z dnia
6 grudnia 2014r., co wiecej obie opinie sa spdjne. Natomiast takiego wniosku nie mozna wyciagnac¢ na podstawie
opinii bieglego sadowego K. K., ktorego kolejne opinie pozostaja w sprzecznoéci i zawieraja nieuzasadnione wnioski.
W opinii z dnia 11 kwietnia 2016r. biegly sadowy ortopeda wyraznie przyznal, ze po przeanalizowaniu stanu zdrowia
odwolujacego sie i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, a takze po przeanalizowaniu zdarzenia z dnia 6
grudnia 2014r., mozna stwierdzié, ze zdarzenie to bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng. Biegly stwierdza takze,
ze ,...doszlo do nasilenia dolegliwoéci bélowych z powodu masywnej przepukliny L5S1.", a nasilenie dolegliwo$ci
boélowych w odcinku ledZwiowo-krzyzowym na skutek urazu miesci sie w pkt 95f rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych. Pomimo tego biegly takiego uszczerbku nie stwierdzil. Potwierdzil natomiast, ze zdarzenie z dnia 6
grudnia 2014r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng, wiec moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba. Z kolei w opinii z dnia 12 wrze$nia 2016r. biegly sadowy ortopeda
w pkt C opinii wskazal odmiennie niz w pierwszej, cytowanej powyzej opinii, ze ,nie uznaje sie zdarzenia z dnia 6
grudnia 2014r. za wypadek podczas pracy”. Jednocze$nie nie podat powodow, dla ktoérych tym razem nie uznal tego
zdarzenia za wypadek przy pracy w zwigzku z wystapieniem przyczyny zewnetrznej. Biegly nie uzasadnil, dlaczego
na podstawie tych samych okoliczno$ci sprawy i dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy zmienit
swoja opinie. Co wiecej, odpowiadajac na pytania zawarte w postanowieniu Sadu z dnia 21 lipca 2016r. wskazal, ze
na skutek przesuniecia lub podniesienia komputera nie moglo doj$¢ do urazu kregostupa. W tym przypadku doszlto
do pojawienia sie dolegliwo$ci bélowych z powodu istniejacych od lat zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych
kregostupa ledzwiowego. Tymczasem odpowiadajac na pytanie 2 stwierdzil, ze zdarzenie to mozna zakwalifikowaé
jako nasilenie przewleklych dolegliwo$ci bélowych kregostupa ledzwiowego krzyzowego. W treéci jednej opinii biegly
podal wiec niesp6jne ustalenia, raz postugujac sie terminem pojawienie sie dolegliwos$ci bolowych w wyniku zdarzenia
z dnia 6 grudnia 2014r., w kolejnym za$ zdaniu mowa jest o ,nasileniu dolegliwoéci bolowych z tego samego
powodu”. W ocenie pelnomocnika odwolujacego sie, biegly sadowy ortopeda wyciagnal wiec wnioski sprzeczne z
calo$cia materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z dokumentacjg z przebiegu leczenia sprzed zdarzenia z dnia 6
grudnia 2014r. znajdujgca sie w aktach sprawy oraz z wyjasnieniami odwolujacego sie, ze przed przedmiotowym
zdarzeniem byl on zdolny do stuzby, przechodzil odpowiednie badania lekarskie i byt dopuszczony do pracy, a takze
nie uskarzal sie na przewlekle dolegliwos$ci bélowe kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, ktére utrudnialby mu shuzbe,
a do nasilenia ktérych rzekomo mialo dojsé w wyniku wypadku w pracy, zgodnie z opinia bieglego. W pkt C opinii z
dnia 30 stycznia 2017r. biegly sadowy ortopeda nie zawarl réwnie kategorycznego stwierdzenia jak w opinii z dnia 12
wrzeénia 2016r., wskazujac ponownie (opinia nr (...)), Ze nie stwierdza pourazowego uszczerbku na zdrowiu z powodu
zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. W tej samej opinii wskazal rowniez, ze ,tak duze zmiany w obrebie kregostupa
ledZzwiowego moga dawaé dolegliwosci bdlowe przy zwyklych codziennych czynnosciach domowych lub zawodowych,



takich jak w dniu 6 grudnia 2014r. Nie mozna uzna¢ za wypadek pochylenia tulowia w celu podniesienia komputera.".
Powyzsze stwierdzenie jest pozbawione logiki, bowiem biegly jednoczesnie przyznaje, ze nastepstwem pochylenia
moga by¢ dolegliwoéci bolowe, ale nie mozna uznaé ich za wypadek przy pracy mimo, iz nastapily wlasnie w zwigzku
z czynno$ciami zawodowymi.

W konsekwencji wskazanych rozbiezno$ci, w ocenie pelnomocnika odwolujacego sie, opinie sporzadzone przez
bieglego sadowego ortopede nie sa wewnetrznie spdjne, co wiecej mozna méwic¢ tu o sprzecznoSciach pomiedzy
ustaleniami kolejnych opinii, a biegly nie uzasadnil, dlaczego w kolejnych opiniach, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, doszed} do sprzecznych wnioskow, raz uznajac zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014r. za wypadek
przy pracy (z uwagi na wystapienie przyczyny zewnetrznej) i nie stwierdzajac uszczerbku ortopedycznego na zdrowiu
odwolujacego, a nastepnie zmieniajgc te ocene. Powyzsze watpliwoéci podzielil takze Sad I instancji i pominal opinie
bieglego sadowego ortopedy, uznajac je za niewiarygodny dowod w przedmiotowej sprawie. Tym samym apelacja
pelnomocnika Komendanta Stolecznego Policji jest nieuzasadniona i bezpodstawna (odpowiedz na apelacje z dnia 14
czerwca 2017r., k. 268 — 269).

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, z uwagi na rozbiezno$ci w opiniach bieglych sadowych, wydanych na zlecenie
Sadu I instancji, oraz ze wzgledu na watpliwosci co do prawidlowosci wnioskéw przedstawionych przez bieglego
sagdowego neurologa B. Z., dokonal uzupeklienia materialu dowodowego poprzez zasiegniecie opinii biegltych
sadowych specjalistéw z zakresu neurologii i ortopedii innych niz biegli sadowi, ktérzy wydawali juz opinie w sprawie.
Przedmiotem oceny bieglych sadowych ww. specjalnoéci mialo by¢ ustalenie, czy zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014r. z
udzialem J. B. (1) bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna, czy w wyniku wymienionego zdarzenia doznal on urazu,
przez ktory nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, a
takze czy u odwolujacego sie wystapil staly badz dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zdefiniowany w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze shuzba.

W opinii z dnia 10 grudnia 2017r. biegla sgdowa neurolog B. A. (1) wskazala, ze przyczyna zdarzenia z dnia 6
grudnia 2014r. z udzialem J. B. (1) bylo samoistne schorzenie, tj. wielopoziomowa dyskopatia kregostupa, czyli
przyczyna wewnetrzna oraz wspolprzyczyna, tj. gwaltowny ruch zgieciowo — rotacyjny kregostupa podczas pochylenia
sie do nisko stojacego komputera. Biegla wyjasnila, ze ubezpieczony mial wykonane jeszcze przed zdarzeniem, tj.
w dniu 21 listopada 2014r., badanie MRI kregostupa, ktére wykazalo zmiany zwyrodnieniowo — wytwdrcze i cechy
masywnej centralnej protuzji dysku L5/S1 z uciskiem worka oponowego i prawego korzenia S1 oraz mniejszej krazka
m — k Lg/ Ls. Od kilku lat leczyl sie z powodu dyskopatii z nastepstwem boélowych zespolow korzeniowych w (...)
Poradni Lekarskiej w W., w Poradni Ortopedycznej od 2008r. Wedlug bieglej sadowej neurolog zdarzenie z dnia 6
grudnia 2014r. nie miato charakteru urazowego wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, a zatem brak podstaw do
stwierdzenia stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem czy chorobg pozostajacg w
zwiazku ze stuzba (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. A. (1), k. 285 — 287).

W zwiazku z zastrzezeniami odwolujacego sie do opinii bieglej sadowej B. A. (1), postanowieniem z dnia 21 lutego
2018r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych neurologa i ortopedy.

Biegly sadowy ortopeda traumatolog M. G. w opinii z dnia 20 marca 2018r. wskazal, ze J. B. (1) w dniu 6 grudnia
2014r., podczas wykonania skretu tutowia z pochyleniem, poczut gwalttowny bol w obrebie kregostupa ledzwiowego.
Komputer wazyl okolo 15 kilograméw, co moglo stanowié¢ przyczyne zewnetrzna urazu. Biegly stwierdzil réwniez,
ze u odwoltujacego sie nie doszlo do urazu w rozumieniu uszkodzenia tkanek narzadéw ciala wskutek zadzialania
czynnika zewnetrznego. U odwolujacego sie juz wczedniej uwidoczniono zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa. Wynik badania MRI kregostupa z dnia 21 listopada 2014r. wskazywal na koniecznos¢ wykonania
leczenia operacyjnego, z kolei przeprowadzone w styczniu 2015r. leczenie operacyjne nie wykazalo jakiegokolwiek
wiekszego uszkodzenia w obrebie kregoslupa niz to, ktoére zostalo uwidocznione na kroétko przed wypadkiem.
Dolegliwos$ci bolowe i ich nasilenie pojawily sie przed wypadkiem, we wrze$niu 2014r. W ocenie bieglego ortopedy
zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014r. nie doprowadzilo do urazu w rozumieniu powstania uszkodzenia tkanek narzadu



ciala, takie uszkodzenie nie zostalo wykazane ani w zadnym z wykonanych badan operacyjnych, ani w zadnym
z wykonanych badan obrazowych, nie zostalo tez odnotowane w dokumentacji medycznej. Leczenie operacyjne
nie mialo zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, a byto spowodowane istniejacymi juz wczeéniej od okolo 10 lat
zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi, a zatem przedmiotowe zdarzenie nie spowodowalo powstania ani
dlugotrwalego, ani stalego uszczerbku na zdrowiu (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M.
G., k. 308 — 310).

Biegla sadowa specjalistka z dziedziny neurologii J. B. (2) w opinii z dnia 18 kwietnia 2018r. - podobnie jak B. A. (1)
i M. G. - wskazala, ze zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014r. nie bylo spowodowane urazem zewnetrznym w rozumieniu
uszkodzenia na skutek czynnika zewnetrznego, natomiast gléwng przyczyna bylo schorzenie istniejace u odwolujacego
sie juz od kilku lat, a dolegliwo$ci nasilily sie od wrze$nia 2014r. Biegla podkreslila, ze odwolujacy sie mial wieloletnie
zmiany w kregostupie, potwierdzone w badaniach MRI, miedzy innymi w tym wykonanym w dniu 21 listopada 2014r.,
ktore wykazalo progresje zmian i ucisk na struktury nerwowe, co bylo powodem kwalifikacji do operacji. Z kolei w
trakcie zabiegu operacyjnego w styczniu 2015r. nie stwierdzono innych zmian pourazowych niz te, ktoére opisano w
badaniu z dnia 21 listopada 2014r., wobec powyzszego nie mozna moéowic o skutkach dzialania czynnika zewnetrznego
oraz o trwalym czy dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (opinia bieglej sadowej z dziedziny neurologii J. B., k. 318
—320).

W opinii 1gcznej biegli sadowi z zakresu neurologii J. B. (2) i z zakresu ortopedii i traumatologii M. G.potwierdzili
to, co wskazali w opiniach indywidualnych. Podkreélili, Zze w dniu 6 grudnia 2014r. J. B. (1) wykonat skret tulowia z
pochyleniem z zamiarem przesuniecia komputera w celu jego wylaczenia i podczas wykonywania tej czynno$ci poczut
gwaltowny bol w obrebie kregostupa ledZzwiowego. Komputer wazyl okolo 15 kilogramoéw i proba jego podniesienia
byla wespo6t przyczyna nasilenia dolegliwos$ci bolowych, za$ drugg wespdl przyczyna byla dyskopatia, zakwalifikowana
do leczenia operacyjnego juz w momencie przedmiotowego zdarzenia. Biegli zgodnie ocenili, ze u odwolujacego
nie doszlo do urazu w rozumieniu uszkodzenia tkanek narzadéw ciala wskutek zadzialania czynnika zewnetrznego.
Wskazali, ze w wyniku tego zdarzenia nie doszlo do naruszenia struktury anatomicznej. Uszkodzenie tkanek
narzadu ciala nie zostalo wykazane ani w zadnym z wykonanych badan obrazowych, ani nie zostalo odnotowane w
dokumentacji medycznej. Biegli ocenili wiec, ze skoro nie doszlo do powstania uszkodzenia tkanek narzadow ciala,
a leczenie operacyjne nie mialo zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, tylko bylo spowodowane istniejacymi juz
wecze$niej od okolo 10 lat zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi, to nalezy stwierdzié, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 6 grudnia 2014r. nie doszlo do powstania ani dlugotrwalego, ani stalego uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa
w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014r. (opinia laczna bieglego z zakresu neurologii J. B. (2) i z zakresu ortopedii i
traumatologii M. G. k. 347 — 348 a.s.).

Sad II instancji zaaprobowal omoéwione opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii. Zdaniem Sadu —
mimo, ze zawierajg one wnioski inne niz przedstawil biegly sadowy B. Z. — to sa rzetelne. Zostaly wydane w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej odwolujacego sie, a poza tym udzielaja
odpowiedzi na pytania Sadu i zawierajg ich uzasadnienie.

W piémie procesowym z dnia 4 czerwca 2018r. pelnomocnik odwotujgcego sie wniost o pominiecie opinii lacznej
wydanej przez bieglych sadowych M. G. i J. B. (2), zarzucil im brak obiektywizmu i nie wziecie pod uwage catoSci
materialu dowodowego oraz wyciagniecie wnioskow sprzecznych z logika (pismo procesowe z dnia 4 czerwca 2018r.
k. 342 -343). Sad wskazanego stanowiska nie podzielil z powodow, o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Komendanta Stolecznego Policji okazala sie uzasadniona, przez co skutkowala konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoéci zwigzanych z oceng stanu zdrowia odwolujacego
sie, a w szczeg6lnoéci tych zwiazanych z istnieniem schorzenia odcinka ledzwiowego kregostupa, ktore mogloby
pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 6 grudnia 2014r. Ponadto, zdaniem Sadu II instancji,



w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, doszlo do nieprawidlowego przyjecia, ze w ww. dacie zaistnial wypadek, co
stanowilo naruszenie art. 3 i 4 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1448), zwanej
dalej ustawg wypadkowa.

Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastgpito podczas:

1) wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3) uczestniczenia lub w zwigzku z uczestniczeniem w obowigzkowych zajeciach zwiazanych z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy;

4) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w sthuzbie zwigzek
zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5) ratowania lub w zwigzku z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa lub ratowaniem mienia Skarbu Panstwa
przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

6) udzielania lub w zwiazku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez
niego czynno$ci urzedowych.

Z kolei wedtug art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej, przez uraz nalezy rozumieé uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

W rozpoznawanej sprawie, Sad II instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze wystgpily takie elementy
wypadku jak naglo$¢ zdarzenia oraz jego zwiazek z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Watpliwo$ci budzilo
natomiast to, czy zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna oraz czy w jego nastepstwie wystapit u J.
B. (1) uraz. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do przyczyny zewnetrznej, tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze
jak wskazuje doktryna, przyczyna zewnetrzng wypadku moze byé kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny
wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego
juz schorzeniem samoistnym. W aktualnym stanie orzecznictwa niewatpliwe jest, ze zawal serca réwniez moze
zostaé uznany za przyczyne zewnetrzng doznanego urazu lub $mierci pracownika. Warunkiem takiego uznania sa
oczywiScie konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore za kazdym razem sad winien ustali¢ ze szczego6lna skrupulatnoscia
(Sebastian S., Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, Lex 2009). Odnoénie przyczyny zewnetrznej wielokrotnie wypowiadal sie réwniez Sad Najwyzszy. W
wyroku z dnia 18 stycznia 2017r. (III PK 50/16), wskazal, ze omawiany element definicji wypadku przy pracy, jakim
jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia — co analogicznie odnosi sie do wypadku podczas stuzby - trzeba odr6zni¢ od
przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany chorobowe itp. Samoistne
schorzenie, chociazby wystapilo nagle i w toku §$wiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Weale
nierzadkie sg jednak sytuacje, w ktorych nagle zdarzenie wywoluje nie jedna, lecz wiecej przyczyn, w tym o charakterze
mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢ lub
pogorszy¢ istniejacy stan chorobowy. Powstaje problem, czy i wedlug jakich kryteriéw zdarzenie wywolane zespolem
przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy. Kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu wspomnianego
zagadnienia miala, przywolana réwniez przez Sad I instancji, uchwala skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 1963r. (III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyna sprawcza
zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny
w istniejacych warunkach wywola¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyna zewnetrzna zdarzenia moze
byt nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, odruch). Taka przyczyng jest rowniez nadmierny wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego



schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych,
gdyz nadmierno$¢é wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci,
aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

Uwzgledniajac powolane stanowisko doktryny i judykatury, Sad II instancji, zaaprobowal ocene Sadu Rejonowego, ze
zaistniala zewnetrzna przyczyna zdarzenia z 6 grudnia 2014r. Wprawdzie, poza taka przyczyna zewnetrzng, wystapila
réwniez przyczyna wewnetrzna, a wiec przewlekly stan chorobowy kregoshupa, jednak przyczyny te trzeba ocenié jako
wspolistniejace. Zwrocili na to uwage biegli sadowi B. A. (1) oraz w opinii lacznej J. B. (2) i M. G..

Ostatnim elementem, ktory musial zaistnie¢, by zdarzenie z 6 grudnia 2014r. moglo by¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy, a ktérego brak podniesiono w apelacji, byl uraz. W ustawie z dnia 4 kwietnia 2014r. definiuje go art. 3
ust. 2. Definicja ta pokrywa sie z definicja urazu, jakg zawiera art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r.,
poz. 1376). Orzecznictwo, analizujac pojecie urazu uzyte ww. akcie prawnym, co moze by¢ przydatne rowniez w
przedmiotowej sprawie, podkresla, ze racjonalne wydaje sie stanowisko doktryny, ze mimo nadania nowego brzmienia
definicji wypadku przy pracy przez polaczenie jej z definicja urazu, nie bylo intencja ustawodawcy wylaczenie z zakresu
wypadkow przy pracy zdarzen, ktérych skutkiem sa jedynie zmiany czynnoSciowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie
zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumieé szeroko,
a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywolaly
zaburzenia czynno$ciowe organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyr6zni¢ uraz fizyczny
ipsychiczny. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac
wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace upo$ledzenie czynno$ci organizmu i powstale w zwiazku z praca.
Podkresla sie zarazem, ze nie mozna méwic o urazie, jesli mialby on polega¢ jedynie na ujawnieniu sie schorzenia
samoistnego, bez wplywu warunkéw pracy na powstanie lub przyspieszenie procesu chorobowego. Sytuacje takie
nigdy nie byly uznawane za wypadki przy pracy. Natomiast dla stwierdzenia wypadku przy pracy konieczne jest, by
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng i pozostajace w zwiazku z praca w istotny sposéb przyspieszyto lub
pogorszyto tego rodzaju stan chorobowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2006r., II UK 152/05, niepubl.
iz dnia 9 czerwca 2009r., II UK 318/08). Wprowadzenie zatem do obecnej definicji wypadku przy pracy przestanki
urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011r., (Il PK 311/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr
11, s. 605 - 607), stowo "uszkodzenie" w definicji urazu nie ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet
gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Uszkodzenie to rowniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane
jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Nie mozna natomiast przyjmowac, ze odczuwany w trakcie zdarzenia bol
stanowi uraz, gdyz raczej uznawany jest za jego objaw. Inaczej jest natomiast w przypadku pogorszenia stanu zdrowia,
zwlaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwoéci samoistnej istniejacej przed wypadkiem.

W rozpatrywanej sprawie biegli sadowi B. A. (1) oraz w opinii lacznej J. B. (2) i M. G. zgodnie ocenili, ze u odwolujacego
sie nie doszlo do urazu w rozumieniu uszkodzenia tkanek narzadow ciala wskutek zadzialania czynnika zewnetrznego,
bowiem w wyniku tego zdarzenia nie doszlo do naruszenia struktury anatomicznej. Poza tym biegli akcentowali, ze
doszlo do nasilenia dolegliwosci bélowych, ale sam zabieg operacyjny nie mial zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 grudnia
2014r., lecz z tym schorzeniem, na ktére odwolujacy sie cierpiat od wielu lat. Biegla sadowa B. A. (1) akcentowala
roéwniez, ze schorzenie samoistne, a wiec wystepujaca od wielu lat dyskopatia kregostupa z nastepstwem boélowych
zespolow korzeniowych, mogta wyzwoli¢ objawy ostrego zespolu bdélowego, a ruch, ktory 6 grudnia 2014r. wykonal
odwolujacy sie, mogl objawy tego schorzenia nasili¢ badZz wyzwolié. W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez
biegly sadowy ortopeda K. K.. Odpowiadajac na pytanie dotyczgce pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego sie na
skutek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r., wskazal, ze doszlo do pojawienia sie dolegliwosci bolowych z powodu tych
zmian, ktére u J. B. (1) wystepowaly od wielu lat i nalezy to kwalifikowa¢ jako nasilenie przewleklych dolegliwoéci
boélowych, ktére nie powodowaly stalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze oznacza, ze u J. B. (1) w wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. nie doszlo do zadnych zmian
anatomicznych. Ponadto — co w rozwazanym przypadku z uwagi na skutki ww. zdarzenia jest istotne — nie



doszlo rowniez do zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwo$ci samoistnej istniejacej przed wypadkiem. Cho¢ biegli
akcentowali, Ze po opisywanym zdarzeniu, pojawily sie dolegliwos$ci bolowe, to nie mozna traktowa¢ ich jako urazu w
rozumieniu ustawy wypadkowej, tym bardziej, ze J. B. (2) i M. G. wskazywali, ze juz od wrzeénia 2014r. wystepowalo
u odwolujacego sie zaostrzenie dolegliwoéci.

Biegly sadowy B. Z., na ktbérego opinie powolal sie Sad Rejonowy i strona odwolujaca sie, poddal ocenie ten sam
skutek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r., ktory byl oceniany przez, majacego przeciwne zdanie, bieglego sadowego
ortopede K. K.. K. K. nie ograniczy} swej oceny tylko do ukladu kostno — stawowego i nie wskazal na brak urazowosci
i uszczerbku na zdrowiu z uwagi na to, ze w tym ukladzie nie doszlo do zmian, tylko opisywat caloksztalt okolicznoéci
i skutkéw ww. zdarzenia, oceniajac je caloSciowo, a nie tylko w obrebie jednego z ukladow, w tym przede wszystkim
tego, o jakim w opinii uzupekiajacej pisal B. Z.. Z tego wynika wiec, ze wyjadnienie przez B. Z. powoddw réznicy w
ocenie jakiej dokonal on sam i biegly K. K., nie jest przekonujace. Zdaniem Sadu Okregowego, ww. biegli dokonali
po prostu odmiennej oceny i co istotne z punktu widzenia zarzutéw strony odwolujacej sie wobec wydanych w
sprawie opinii bieglych (z wylaczeniem korzystnej dla strony odwotujacej sie opinii B. Z.), opinia biegtego B. Z., ktora
strona odwolujaca sie uznaje za kluczowa i przesadzajaca, nie charakteryzuje sie ani wiekszym niz u innych bieglych
poziomem szczegdtowosci opinii, ani bardziej poglebiona i bardziej wnikliwa argumentacja. Poziom argumentowania
wszystkich bieglych, w tym i tego bieglego, z ktorego opinia J. B. (1) sie zgadza, jest zblizony. W ocenie Sadu II instancji,
istotne jest i to, ze spoérod kilku specjalistow oceniajacych to samo zdarzenie, jedynie wedlug B. Z. doszlo do istotnych
zmian, ktore nadajg zdarzeniu charakter urazowy i powoduja uszczerbek na zdrowiu. Ocena pozostalych bieglych
sadowych dokonana w tym zakresie jest odmienna, a przy tym ze sobg spojna.

Podsumowujac, skoro zdarzenie z dnia 6 grudnia 2014r. nie doprowadzito do urazu, a zarazem nie spowodowato
powstania ani dlugotrwalego, ani stalego uszczerbku na zdrowiu, to wyrok Sadu Rejonowego nie odpowiada prawu.
Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wiec zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze oddalil odwolanie
J. B. (1) i zasadzil od odwolujacego sie na rzecz Komendanta Stolecznego Policji kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, przyjmujac za podstawe art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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