Sygn. akt VII Ua 76/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Dorota Michalska (spr.)
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Malgorzata Nakielska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy T. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 sierpnia 2017 roku sygn. akt VI U 192/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz T. T. kwote 120 zl (sto dwadziescia) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania T. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2016 r., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu
T. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku. W punkcie 2 wyroku Sad
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego T. T. kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Odwolujacy T. T. byl niezdolny do pracy nieprzerwanie w okresie od 30 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r., a nastepnie
od 1 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r. Do 31 marca 2016 r. odwolujacy pracowal w (...) S.A. w W. na stanowisku
dyrektora operacyjnego. Od 1 stycznia 2015 roku przez caly czas odwolujacy pelni funkcje czlonka rady nadzorczej w
spotce (...) S.A. z siedziba w S.. W okresie od 30 marca 2016 r. do 8 lipca 2016 r. odwolujacy nie wykonywat zadnych



czynnosci, jako czlonek rady nadzorczej tej spolki. Ostatnie zebranie rady nadzorczej, w ktorym odwolujacy bral udziat
odbylo sie 18 marca 2016 roku. Z tytulu pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej w spoélce (...) S.A. odwotujacy
otrzymywal comiesieczne ryczaltowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1.000 zl. Wynagrodzenie to nie bylo zalezne od tego,
czy odwolujacy brat udzial w danym miesiacu w jakimkolwiek posiedzeniu, czy tez nie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
oraz protokolu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 30 czerwca 2011 roku, ktore to
dokumenty nie bylty kwestionowane przez strony w toku postepowania. Sad Rejonowy oparl sie roéwniez na zeznaniach
odwolujacego, ktore zostaly uznane w calosci za wiarygodne, bowiem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci powolal sie na tre$c
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 372 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa), wskazujac, ze jak wynika z jej art. 6 ust. 1
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Powolujac sie na art. 13 ustawy zasitkowej zaakcentowal, iz zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalnosé zarobkowg lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre§lonych

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okre§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze odwolujacy T. T. przez caly okres
swojej niezdolnosci do pracy od 3 kwietnia 2016 roku do 31 maja 2016 roku otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe z
tytulu pehienia funkcji czlonka rady nadzorczej w spoélee (...) S.A. z siedzibg w S.. Wynagrodzenie to bylo wyplacane
ryczaltowo i wynikalo z uchwaly Zgromadzenia Akcjonariuszy tej spolki. Nie bylo ono uzaleznione od wykonywania
w danym okresie jakichkolwiek czynno$ci przez odwolujacego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 3 kwietnia 2016 r. do 8 lipca 2016 r. odwolujacy nie bral udzialu w zadnym
posiedzeniu rady nadzorczej, czyli nie wykonywal zadnych czynno$ci zwigzanych z pelnieniem tej funkcji w (...)
S.A. Ostatnie posiedzenie rady nadzorczej, w ktorym bral udzial odbylo sie 18 marca 2016 r. Sad Rejonowy wskazal,
iz spelienie przestanki wymienionej w art. 13 ust. 1 pkt 2 wymaga nie tylko tego, aby dzialalno$¢ zarobkowa byla
kontynuowana lub zostala podjeta, ale rowniez tego, aby stanowila tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniala prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.
Udzial ubezpieczonego w radach nadzorczych nie stanowil tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, o ktorym
mowa w art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo lub dobrowolnie. Nie istnieja ponadto jakiekolwiek podstawy do przyjecia, aby
udzial ten zapewnial ubezpieczonemu prawo do $§wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Prawo
to nalezy bowiem odnosi¢ do tych osob, ktore wprawdzie ubezpieczeniu chorobowemu nie podlegaja, ale w zwigzku z
niezdolno$cig do pracy z powodu choroby maja zapewnione uprawnienia do odpowiednich §wiadczen w tym okresie.



W omawianym przepisie nie chodzi, wiec o jakiekolwiek §wiadczenia, lecz wylacznie o takie, ktére (na podstawie
przepisow szczegdlnych) przystuguja za okres niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Wynagrodzenie za
czlonkostwo w radzie nadzorczej spolki kapitalowej, o ktbrym mowa w art. 392 § 1 k.s.h, takim §wiadczeniem nie
jest. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zostala spelniona w niniejszej sprawie przestanka z art. 13 ustawy
zasitkowej. Oznacza to wiec, ze zaskarzona decyzja odmawiajaca odwolujacemu prawa do zasitku za okres lacznie od
1 czerwca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku jest niezgodna z prawem i podlega zmianie.

O kosztach Sad I instancji orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.) ( wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 1 sierpnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k.32,36-40 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., kt6ry
zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu naruszenie:

1. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze odwolujacemu przystuguje zasitek chorobowy pomimo kontynuowania
dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym,

2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze wykonywanie dzialalnosci
zarobkowej przez odwoltujgcego polegajacej na pelnieniu funkeji czlonka rady nadzorczej (...) S.A., po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w dniu 2 kwietnia 2016 r. w (...) Zakladach (...) w W., nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko organ rentowy podkreslil, iz po ustaniu ubezpieczenia chorobowego odwolujacy
kontynuowat prace zarobkowg stanowiaca tytul do ubezpieczenia pelnigc funkcje czlonka rady nadzorczej w (...) S.A.
Z tego tytulu odwolujacy otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, a ponadto od 1 stycznia 2015 r. zostal zgloszony do
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych. Odwolujacy nie zostal natomiast zgloszony do ubezpieczenia chorobowego.
Organ rentowy zaznaczyl, iz po rozwigzaniu umowy w (...) Zakladach (...) odwolujacy nie posiadajgc ubezpieczenia
chorobowego, nie mogl w konsekwencji naby¢ prawa do zasitku chorobowego ( apelacja organu rentowego z dnia 12
wrze$nia 2017 1., k.45-48 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, odwotujgey wniost o jej oddalenie.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze byl niezdolny do pracy nieprzerwanie w okresie od 30 marca 2016 r. do 31
maja 2016 1., a nastepnie od dnia 1 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r. Zaznaczyl, ze w okresie od 1 czerwca 2016 . do 8
lipca 2016 1. nie §wiadczyl zadnej pracy na rzecz spdlki (...) S.A., w tym nie wykonywal zadnych czynno$ci jako czlonek
rady nadzorczej tej spolki. Z tego tytulu nie zostat zgloszony do ubezpieczenia chorobowego. Wobec powyzszego, w
jego ocenie, zarzuty apelacji sa calkowicie bezzasadne (odpowiedzZ na apelacje, k.62-67 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposéb okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Przy czym rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowaé oparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji powinno
w pierwszej kolejnosci dotyczyé zarzutOw naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen



faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania
przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty podnoszone w apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil
w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. W ocenie
Sadu Okregowego, rowniez dokonana przez Sad I instancji, subsumcja prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej
wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze wykonywanie dzialalnosci zarobkowej przez
odwolujacego polegajacej na pelieniu funkcji cztonka rady nadzorczej (...) S.A. po ustaniu tytulu ubezpieczenia w
dniu 2 kwietnia 2016 r. w (...) Zakladach (...) w W. nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Nalezy zaakcentowaé, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten naklada na sad
orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow,
na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1856/00, Legalis).

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V
CKN 417/01, Legalis).

Nadto podkresli¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowoddow, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej poprzez rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki badz doswiadczeniem zyciowym ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia
2015 r., I ACa 1501/14, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. IV CKN 859/00, Legalis).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych, ich oceny oraz znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, niepublikowany; z
dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
wbrew twierdzeniom organu rentowego, koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i nie
przekraczaja okre$lonych art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy, wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a przyjete przez siebie stanowisko uzasadnil. Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt art. 2338 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty organu rentowego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu I instancji oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Organ rentowy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego
i wlasny poglad na sprawe. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w zasadzie odmienne



wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych dowoddéw, stanowia jedynie subiektywne przekonania strony i nie
sq wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania.

Zaniezasadny nalezy ocenié rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jak juz zostalo zaznaczone przez Sad I instancji zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2017 r., poz.
1368 ze zm., dalej: ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy zasitkowej
stanowi, Ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowsg lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej pierwotnie pozbawial prawa do zasitku
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuowala dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é
zarobkowa. Natomiast po zmianie (tj.od 1lipca 2004 r.) przepis ten stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy, kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do Swiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Wobec powyzszego w obecnym stanie prawnym uznanie, iz ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy, nie
przystuguje zasilek chorobowy wymaga rozwazenia: czy po powstaniu tej niezdolnoéci kontynuowal on dzialalnoéc
zarobkowga lub podjal dzialalno$é zarobkowa, a jezeli tak to czy dzialalnoéé¢ ta stanowila tytul do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniala prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy
z powodu choroby.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie odwolujacy T. T. do 31 marca 2016 r.
pracowal w (...) S.A. w W. na stanowisku dyrektora operacyjnego. W okresie od 30 marca 2016 r. do 31 maja 2016
r., a nastepnie od 1 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r. odwolujacy byl niezdolny do pracy. Zaakcentowania wymaga,
iz jednoczes$nie od 1 stycznia 2015 r. odwolujacy nieprzerwanie petni funkcje cztonka rady nadzorczej w spoélce (...)
S.A. z siedziba w S.. Jak ustalit Sad I instancji, jako czlonek rady nadzorczej tej spolki, w okresie od 30 marca 2016 .
do 8 lipca 2016 r. odwotujacy nie wykonywal zadnych czynno$ci. Nie zmienia to faktu, iz z uwagi na pelniong funkcje
otrzymywal on comiesieczne ryczaltowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1.000 zl. Wynagrodzenie to nie bylo bowiem
zalezne od tego, czy odwotujacy bral udzial w danym miesigcu w jakimkolwiek posiedzeniu rady, czy tez nie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2017 poz. 1778
ze z,., dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3 i 12 ustawy systemowej, tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych i spdéldzielni kélek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza. Natomiast dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek podlegaja osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,4,5,8 i 10 ustawy systemowej, tj.: osoby wykonujace prace nakladcza,
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujgce
(z zastrzezeniem ust. 4), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby
wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci lub
tymczasowego aresztowania, duchowni. Tym samym ww. przepis nie obejmuje swoja dyspozycja wymienionych w art.



6 ust 1 pkt 22 ustawy systemowej, tj. cztonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu pelnienia tej funkcji. Stad
tez nalezy wnioskowaé, ze czlonkowie rad nadzorczych, co do zasady, nie podlegaja ani obowigzkowo ani dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Wobec faktu, iz udzial w radzie nadzorczej nawet z prawem do wynagrodzenia sam w sobie nie stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo lub dobrowolnie rozwazenia wymaga, czy stosunek
organizacyjny w radzie nadzorczej spotki nie laczyl sie z dodatkowa umowa, z ktorej wynikalby tytul podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu oraz tego, czy dzialalno$c¢ ta zapewniata prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do
pracy z powodu choroby.

Jak zostalo juz zaznaczone, wynagrodzenie odwolujacego jako czlonka rady nadzorczej spotki bylo zryczalttowane i nie
bylo uzaleznione od wykonywania przez niego w danym okresie jakichkolwiek czynno$ci. Odwolujacego nie laczyla
przy tym ze sp6lka (...) S.A. ani umowa o prace, ani zadna inna umowa o charakterze cywilnoprawnym, kreujaca
prawo do ubezpieczenia chorobowego. Okoliczno$é ta potwierdzil zaréwno odwolujacy jak i spétka w o§wiadczeniach
zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym (k.22 a.r., k.55 a.r.). Status odwolujacego jako czlonka
Rady Nadzorczej wynikal z powolania, a nie z zawartej umowy, a wynagrodzenie zostalo mu przyznane uchwatg
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (k.17v a.s.). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz okolicznoScia bezsporna w
prawie jest fakt, iz z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej spo6tka (...) S.A. nie zglosila odwolujgcego do ubezpieczenia
chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w §lad za stusznym stanowiskiem Sadu I instancji uznal, iz nie istnieja
zatem jakiekolwiek podstawy do przyjecia, aby czlonkostwo w radzie nadzorczej zapewniato odwolujacemu prawo do
Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Prawo to nalezy bowiem odnosié¢ do tych osob, ktére
wprawdzie ubezpieczeniu chorobowemu nie podlegaja, ale w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy z powodu choroby maja
zapewnione uprawnienia do odpowiednich §wiadczen w tym okresie, na przyklad sedziowie i prokuratorzy, ktorzy w
okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby otrzymuja wynagrodzenie. W omawianym przepisie nie chodzi, wiec
o jakiekolwiek §wiadczenia, lecz wylacznie o takie, ktore (na podstawie przepisow szczegolnych) przystuguja za okres
niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Wynagrodzenie za czlonkostwo w radzie nadzorczej spotki kapitatowe;j,
o ktéorym mowa w art. 392 § 1 k.s.h., takim §wiadczeniem natomiast nie jest. Tym samym, Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze nie zostala spelniona w niniejszej sprawie negatywna przestanka z art. 13 ustawy zasitkowej ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 19/13 Legalis).

Oznacza to wiec, ze zaskarzona decyzja odmawiajaca odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego jako niezgodna
z prawem podlegala zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze w zakresie postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji
nie doszlo do naruszenia przepisow prawa procesowego i prawa materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do
poprawnych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawnej. Z tych tez
wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1
wyroku.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 wzw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz T. T. kwote 120 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

Zarzadzenie: (...)



