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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy B. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Sygn. akt VI U 9/16

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
10 grudnia 2015 r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu B. J. (1) prawo do wyplaty §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia 15 marca 2016 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Ubezpieczony B. J. (1), urodzony w dniu (...) (wiek 60 lat) jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
na stanowisku kierowcy wyjazdowej pomocy doraznej. Do jego obowigzkéw nalezy kierowanie karetka wyjazdowa
oraz wykonywanie czynnoéci porzadkowych pojazdu. Odwolujacy posiadal aktualne orzeczenie lekarza o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku oraz odbyl niezbedne szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 27 maja 2015 r. ubezpieczony rozpoczal dyzur o godzinie 7:00 w (...) przy ul. (...). Po przyj$ciu do
pracy, przebraniu sie w odziez stuzbowa, przystapil do wykonywania swoich codziennych obowigzkéw stuzbowych



m.in. polegajacych na doladowaniu kasy fiskalnej i terminala, obstudze codziennej samochodu sluzbowego oraz
czynno$ciach porzadkowych w obrebie samochodu sluzbowego. Czynno$ci porzadkowe obejmowaly odkurzanie
wewnatrz pojazdu oraz obmycie karoserii zewnetrznej samochodu szczotka, w trakcie ktoérej B. J. (1) recznie
przenosil odkurzacz oraz wiadro wypelione woda dookola samochodu. Wiadro i odkurzacz nie przekraczalo
dopuszczalnego ciezaru jaki moze przenosié¢ samodzielnie pracownik zgodnie z polskimi normami. Tego dnia swoje
czynno$ci B. J. (1) wykonywal energicznie w zwigzku z checig nieopdZniania wyjazdu na wizyty lekarskie. Tego
ranka najprawdopodobniej nie bylo niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych (wysokich temperatur powietrza).
Okolo godziny 7:30 po energicznym obmyciu karoserii pojazdu w trakcie wycierania jego szyb, B. J. (1) poczul
bol w klatce piersiowej, w obrebie gérnych konczyn oraz ogblne zmeczenie i oslabienie. Usiadl, aby odpocza¢, ale
bol narastal, wiec udal sie powoli na dyspozytornie do pielegniarza K. M. w celu profilaktycznego skontrolowania
ci$nienia tetniczego krwi oraz pulsu. Wykonane badania wykazaly niskie wartos$ci tetna, dlatego Pan M. zaproponowat
wykonanie dodatkowego badania EKG. Wynik badania EKG zostal skonsultowany z lekarzem dyzurnym grupy
wyjazdowej (...), ktéry na jego podstawie rozpoznal zawal serca oraz zlecil szybki transport do szpitala przy ul. (...) w
W.. W szpitalu zostala potwierdzona diagnoza (zawal (...) $ciany tylnej) oraz zostaly podjete odpowiednie procedury
medyczne.

Ubezpieczony B. J. (1) do dnia 27 maja 2015 r. nie byl leczony przewlekle z przyczyn internistycznych. Po tym
zdarzeniu, u odwolujacego zdiagnozowano zaawansowana trojnaczyniowa chorobe wiencowa. Dominujaca przyczyna
dokonania zawatu serca byl czynnik wewnetrzny - zaawansowana miazdzyca tetnic wienicowych. B. J. (1) nie mial
$wiadomoSci tego, ze zmiany miazdzycowe rozwijaly sie u niego od wielu lat. Na ich podlozu doszlo do destabilizacji
blaszki miazdzycowej prowadzac do powstania zawalu serca. Wysilek energiczny w dniu 27 maja 2015 r., ktory
byl bardziej energiczny niz na co dzien, byt spustowym procesu destabilizacji blaszki miazdzycowej i czynnikiem
zewnetrznym zawatu serca. Wspolprzyczyng zewnetrzng zawatlu mie$nia sercowego, ktérego w dniu 27 maja 2015 .
doznat B. J. (1) byt zatem wysilek fizyczny. W wyniku wypadku z dnia 27 maja 2015 r. ubezpieczony byt niezdolny
do pracy od dnia 28 maja 2015 r. do dnia 16 listopada 2015 r., a nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do
dnia 15 marca 2016 .

Zespol powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy wskazujac, ze zgodnie z opinig lekarza z dnia
26 sierpnia 2015 r. przyczyng wypadku (zawalu serca) mogl by¢ czynnik zewnetrzny (wysilek fizyczny) zwiazany
z wykonywaniem codziennych czynnos$ci zawodowych (m. in. czynnosci porzadkowych pojazdu stuzbowego), ktory
nalozyt sie na istniejaca chorobe samoistng. W protokole nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisow z zakresu prawa pracy, przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych
ochrony zycia lub zdrowia. Nie stwierdzono takze, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub
w skutek razacego niedbalstwa.

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia 14 lutego 2016 r. w wysoko$ci
90% podstawy wymiaru, natomiast od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r. w wysokoS$ci 75% podstawy
wymiaru. Nastepnie decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w
W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 17 listopada 2015 r.
do dnia 15 marca 2016 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
zdarzenie, ktére spowodowalo niezdolno$¢ do pracy nie spetnia przestanek do uznania za wypadek przy pracy z uwagi
na brak przyczyny zewnetrznej.

W dniu 22 grudnia 2015 r. B. J. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 10 grudnia 2015 r. znak: (...). W odwolaniu wnibst o zmiane ww. decyzji i przyznanie na jego prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru za okres wskazany w tej decyzji. Odwolujacy wnosil takze o
uznanie jego wypadku z dnia 27 maja 2015 r. jako wypadku przy pracy. Odwolujacy wskazywal, ze w dniu zdarzenia
wykonywal zwykle czynnoéci podczas, ktorych doszlo do naglego zdarzenia — zawatu serca. Ponadto B. J. (1) wyjasnil,
Ze weze$niej nie mial problemoéw z sercem, nie leczyl sie z powodu chordb przewleklych, ani nie wystepowaly u niego



niepokojace objawy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie prezentujac argumentacje
wskazana w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w trybie art. 477" § 2 k.p.c.
Zawiadomiony nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dokumenty oraz zeznania Swiadkow: K. M. i
A. M.. Sad I instancji zwazyl, Ze na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one
zatem nie tylko spéjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily
podstawe ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad T instancji oparl sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii K. K., wskazujac, ze biegly tej
specjalno$ci posiada najwieksze doswiadczenie i wiedze do tego, aby oceni¢ przyczyny zawalu mie$nia serca. Opinia
zostala sporzadzona przez lekarza o specjalizacji odpowiadajgcej schorzeniom zdiagnozowanym u ubezpieczonego,
posiadajacego bogata wiedze medyczna oraz znaczne do$wiadczenie zawodowe. Sad Rejonowy mial takze na uwadze,
ze opinia, w czeSci dotyczacej rozpoznania i oceny okolicznos$ci zdarzenia znajduje oparcie w dokumentacji z leczenia.
Ponadto zawiera kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia B. J. (1) i uwzglednia kompleksowo wplyw
rozpoznanych u niego schorzen na doznanie przez niego zawalu miesnia serca w dniu 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy
nie oparl sie natomiast na opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy K. Z., albowiem w ocenie Sadu I
instancji biegla tej specjalnosci nie posiadajac specjalizacji kardiologicznej, nie mogta merytorycznie ocenié¢ schorzen
odwolujacego, a zatem takze i przyczyn zawalu serca. Opinia nie zawierala rowniez wyczerpujacego uzasadnienia
stanowiska koncowego.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$ciag odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze przedmiotem
sporu w rozpoznawanej sprawie byla kwestia oceny, czy zdarzenie z dnia 27 maja 2015 r. zostalo spowodowane
przyczyna zewnetrzna i tym samym, czy speknia kryteria wypadku przy pracy. Organ rentowy kwestionowal bowiem
prawo ubezpieczonego do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego stojac na stanowisku, ze brak bylo przyczyny zewnetrzne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 z p6Zn. zm.), za wypadek przy pracy
uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku
z praca. Z kolei w mys$l art. 6 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje ,Swiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. W mysl art.
9 ust. 1 ww. ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystluguja w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. Z przepisu art. 21 ust. 1 powolanej ustawy wynika natomiast, ze $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wobec powyzszego pozbawienie §wiadczen moze nastapic jedynie
w sytuacji jednoczesnego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a takze gdy
powyzsze zdarzenie spowodowane zostalo przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy po rozwazeniu w sposob wszechstronny wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ocene zdarzenia
jako wypadku przy pracy z punktu widzenia koniecznego jego elementu, ktérym jest przyczyna zewnetrzna, doszed}
do przekonania, ze na skutek nadmiernego wysitku fizycznego, odwolujacy B. J. (1) doznal zawalu serca w czasie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, ze ocena przyczyn
zawalu serca jest sprawa bardzo trudna, dlatego tez w yej mierze Sad Rejonowy skorzystal z dowodu z opinii
bieglych sadowych w celu ustalenia przyczyny zewnetrznej wypadku i zwigzku przyczynowego pomiedzy praca



poszkodowanego z dnia 27 maja 2015 r., a zawalem serca, ktérego doznal w tym dniu. Umozliwilo to Sadowi
Rejonowemu dokladne wyjasnienie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu I instancji
zeznania $wiadkow i opinia bieglego sadowego z dziedziny kardiologii K. K. pozwolily z calg stanowczoécia przyjac,
ze wysilek fizyczny zwigzany z energicznie wykonywana praca w dniu 277 maja 2015 r. stanowit przyczyne zewnetrzna
zawalu serca i cho¢ nie byt wylaczna przyczyna wypadku, to jednak jej udzial, wedlug biegltego, jest wystarczajacy, aby
mozna bylo uznac opisane zdarzenie za wypadek przy pracy.

Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy podkreslil, ze niedookre§lony charakter
wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna” powoduje wiele watpliwosci, lecz brak jest podstaw do waskiego ujmowania
tego pojecia, ograniczajac do utozsamiania przyczyny zewnetrznej z dzialaniem sil przyrody, ruchem maszyn i
urzadzen, badzZ z zachowaniem innego pracownika. Pozostawalyby wtedy bowiem poza zasiegiem ustawy sytuacje,
w ktorych szkoda jest nastepstwem wysitku pracownika i jego energii wkladanej w proces pracy. Z tego tez wzgledu
przyczyna sprawczg - zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (to znaczy nie wynikajacy z
wewnetrznych wlasciwoéci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu,
przyczyna zewnetrzna moze by¢ zatem nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoéci
samego poszkodowanego (np. jego potkniecie sie, czy tez konkretny odruch). Taka przyczyna jest rowniez nadmierny
wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana
takze jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana
przy uwzglednieniu jego indywidualnych wila$ciwoséci - aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju. Czynnikiem
o charakterze przyczyny zewnetrznej moze by¢ zatem nadmierny - przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika -
wysilek podejmowany przezen przy wykonywaniu pracy i zdeterminowany szczegélnymi jej warunkami i rodzajem,
jezeli stal sie istotna i wspoldecydujaca przyczyna zawaltu serca. Przy czym przyczyna zewnetrzna zwiazana z pracg
nie musi by¢ przyczyna wylaczng, wystarczy natomiast, ze ,miala ona istotny lub wspoélsprawczy charakter w
powstaniu zawalu serca”. Praca wykonywana, jako codzienne zadanie w warunkach normalnych moze by¢ uznana
za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, jezeli stanowila dla
niego nadmierny wysilek fizyczny. Jak bowiem wynika z wykladni pojec ,,przyczyna zewnetrzna” i ,,zwiazek z praca”,
wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy moze zdarzy¢ sie rowniez podczas zwyklych czynnoéci pracownika, lecz w
warunkach ich wykonywania musi powsta¢ czynnik zewnetrzny, to znaczy istniejacy poza organizmem pracownika,
ktory byl przyczyna sprawcza okreslonego skutku. W przypadku zawalu serca za taki czynnik moze by¢ uznany
nadmierny wysilek fizyczny pracownika spowodowany, na przyklad intensywnoécia i tempem pracy, dzwignieciem
ciezaru, niewygodna, wymuszong pozycja ciala. Konieczne jest jednak takze, aby wlasnie ten czynnik stal sie istotng
i wspodldecydujaca przyczyna skutku w postaci zawatu serca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze ustalone w niniejszym
postepowaniu okoliczno$ci zdarzenia z dnia 27 maja 2015 r. nalezalo uznaé za wystarczajace dla przyjecia, ze
krytycznego dnia praca B. J. (1) wiazala sie z nadmiernym dla jego organizmu wysitkiem fizycznym i stanowila
wspolprzyczyne (przyczyne zewnetrzng) zawalu mieSnia serca. Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze
ubezpieczony ma prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji i przyznaniem odwolujacemu prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
17 listopada 2015 r. do dnia 15 marca 2016 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajagc powyzszy wyrok w calosci
i zarzucajqc mu naruszenie:

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, w wyniku czego Sad I instancji uznal, ze zdarzenie z dnia 27 maja 2015 r. zostalo wywolane
przyczyna zewnetrzna;

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) poprzez przyznanie ubezpieczonemu



prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru pomimo tego, ze zdarzenie z dnia 27
maja 2015 r. nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, a takze o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze jak wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jedng z koniecznych przestanek,
ktéora musi by¢ speliona, aby zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, jest to aby bylo ono
spowodowane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. Wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by wymagajacych duzego wysiltku fizycznego,
czynnosci (obowiazkdw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz
»Sama praca” nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢
dopiero okreSlona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng. W
ocenie organu rentowego w przypadku ubezpieczonego taka nadzwyczajna sytuacja nie zaistniala. Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyl, ze jednym z obowigzkéw odwolujacego jako kierowcy karetki wyjazdowej bylo dbanie o
czysto$¢ karetki. Sprzatania karetki nie mozna jednak uznaé za czynno$é szczeg6lnie stresujaca lub wymagajgca
ponadprzecietnego wysitku. Wskazat takze, ze po sprzatnieciu karetki odwotujacy mial wyjechac na wizyty lekarskie,
a wiec moégt wezesniej ustalié niezbedny czas na posprzatanie karetki. Zatem sytuacja, w ktorej znalazl sie odwolujacy
nie byla szczegdlnie stresujaca, w szczegdlnoséci w poréwnaniu z innymi czynno$ciami, ktére wykonywal, jako kierowca
karetki. Byly to zatem zwykle czynnoSci, ktére odwolujacy wykonywal jako kierowca karetki w ramach lgczacego
go ze spbtka stosunku pracy, natomiast wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastgpié
szczegblna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu
pracownika mégt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. W zwigzku z powyzszym — w ocenie organu rentowego
- nie mozna uzna¢, ze w przypadku odwolujacego doszlo do wypadku przy pracy, nie przyshuguje mu wiec z tego tytulu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru (apelacja k. 186-189).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byc
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy
zatem odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy zasad postepowania. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne mogg by¢ podstawa prawidlowego zastosowania
norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przestawionymi w
niej zarzutami, dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Oznacza to, ze
Sad II instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisow prawa procesowego nieobjetych zarzutami
apelacji. Obowigzkiem tego Sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do przepisow
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10 oraz uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

W tresci apelacji skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwosé
zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w
ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



26 stycznia 2006 r., II CK 372/05, z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 i z dnia 27 lipca 2005 r., I CK 793/04).
W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowodow polega na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskéw nie dajacych sie pogodzié z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego
w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujgca
wykaze Sadowi I instancji uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegblnych
dowodow tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Jednocze$nie apelujgcy w zasadzie nie wyjasnil w czym konkretnie upatruje naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi za§ do wniosku, ze Sad
I instancji wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegétowo
ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy zebranego materialtu dowodowego, jaki zaoferowaly
mu strony. Apelujacy w wywiedzionej apelacji nie sprecyzowal, ktére konkretnie z przeprowadzonych dowodéw i w
jakim dokladnie zakresie zostaly dowolnie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami. Zarzuty
apelacji zawieraja w tym zakresie jedynie uogolnienia, co uniemozliwia Sgdowi Okregowemu bardziej szczegdlowe
odniesienie sie do postawionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy,
ze Sad Okregowy zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, traktujgc je jak wlasne i nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98). Sad Okregowy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad I instancji,
uznajac ja za wyczerpujaca i nie poddajaca sie koniecznoSci poczynienia w tym zakresie dalszego wywodu prawnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 i z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kwestig sporng bylo ustalenie, czy zdarzenie, jakiemu ulegl ubezpieczony B. J. (1) w dniu
27 maja 2015 r., spelnia przestanki do zakwalifikowania go, jako wypadku przy pracy wedlug jego definicji zawartej
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 z pdzn. zm.), a tym samym czy w realiach rozpoznawanej sprawy
doszto do naruszenia przez Sad I instancji wskazanej powyzej regulacji. W niniejszej sprawie organ rentowy stwierdzil,
bowiem ze zdarzenie z dnia 27 maja 2015 r. nie jest wypadkiem przy pracy, albowiem przyczyna zdarzenia tkwila
w organizmie odwolujacego i zwigzana byla z rozpoznang u niego choroba wiencows, a nadto sytuacja, w ktorej
znalazl} sie odwolujacy nie byla szczego6lnie stresujgca, w szczegdlnosci w poréwnaniu z innymi czynno$ciami, ktore
wykonywal na zajmowanym stanowisku pracy, jako kierowcy karetki.

Zgodnie z tre$cia powolanego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 z p6zn. zm.), za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapito w zwigzku z praca
— podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem jedng z trzech przestanek,
ktorych laczne wystapienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Wymaganie zewnetrznoSci przyczyny oznacza, ze nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala by¢ jedyna przyczyna
doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyna
wewnetrzng majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione jest cech wypadku w
pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspolistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz
zdarzeniu nie mozna by odmoéwié znamion wypadku. W doktrynie i judykaturze podkresla sie tez, ze cecha ta nie
moze by¢ rozumiana doslownie, a tylko tak, by do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala
rowniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek nie nastapilby. W zwiazku z tym, takze zakres skutkow wypadku w



zatrudnieniu obejmowal w dotychczasowej praktyce — poza skutkami bezposrednimi, tj. spowodowanymi wylacznie
przez przyczyne zewnetrzng, pozostajaca w zwigzku z zatrudnieniem — rowniez skutki posrednie, czyli takie, ktore nie
dadza sie zakwalifikowac, jako wylaczny skutek tej przyczyny. Chodzi tu gléwnie o nastepstwa towarzyszace dzialaniu
przyczyny zewnetrznej w zakresie czynnikow wewnetrznych w postaci istniejacych juz schorzen, ulomnosci lub
dyspozycji organizmu, ktére pod wplywem wypadku doznaja zaostrzenia, przy czym wymaga sie istotnego (znacznego)
wplywu wypadku na dalszy rozwdj tych schorzen. Zakres skutkéw doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie
konsekwencje, jakie spowodowal on u poszkodowanego ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a
nie tylko te, ktére uraz taki spowodowalby, niezaleznie od indywidualnego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage
bierze sie te skutki przyczyny zewnetrznej, ktore w lancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzilty
do objetego ww. ustawa skutku. Dlatego w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej
przyczyny, majacej swe zrodlo w §wiadczeniu pracy (wypadek przy pracy), moze polegaé¢ rowniez na uszkodzeniu
narzadu wewnetrznego, dotknietego schorzeniem samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu
zdrowia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1977 1. III PR 194/76, z dnia 16 lutego 1977 r. III PRN 55/76 oraz z dnia 21 maja 1997 r. I UKN 130/97).

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia, czy zdarzenie z dnia 27 maja
2015 r. mialo cechy wypadku przy pracy i czy zawal serca nastapil na skutek okoliczno$ci opisanych w protokole
powypadkowym Nr: (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r., czy tez byl nastepstwem schorzenia samoistnego, wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad Rejonowy nie dysponowal. Z opinii bieglego
sadowego z zakresu kardiologii dr n. med. K. K. wynika, ze dominujaca przyczyna wystgpienia zdarzenia (zawalu
serca) w dniu 27 maja 2015 r. byla przyczyna wewnetrzna, tkwiaca w organizmie odwolujacego, jednak wysitek
fizyczny w czasie, ktérego wystapily objawy zawalu serca byl wspolprzyczyna dokonania sie zawalu serca, byt on
wiec wspolprzyczyna zewnetrzna. Biegly wyjasnil, Ze wykonana w czasie hospitalizacji u odwolujgcego koronarografia
wykazala zaawansowana trdjnaczyniowa chorobe wieicowa. Zmiany te — miazdzycowe, pomimo braku objawow u
odwolujacego i braku §wiadomosci choroby rozwijaly sie od wielu lat. Na ich podlozu doszlo do destabilizacji blaszki
miazdzycowej, prowadzac do dokonania sie zawalu serca. Wysilek fizyczny, ktory wykonywal odwolujacy, a ktory
byt wysitkiem bardziej energicznym niz na co dzien, byt spustowym procesu destabilizacji blaszki miazdzycowej. Z
tego wzgledu biegly nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze brak jest przyczyny zewnetrznej. Biegly
sprecyzowal, ze wysilek fizyczny jest znanym czynnikiem, ktéry moze wyzwala¢ destabilizacje blaszki miazdzycowej,
prowadzac do zawalu serca. Zdaniem bieglego warunki pracy — czynnik zewnetrzny — byl zatem wspdlprzyczyna
zawalu serca, przy czym udzial czynnika wewnetrznego i zewnetrznego byl rownowazny. Biegly zaznaczyl takze, ze nie
stwierdza koniecznoS$ci powolania bieglych sadowych innych specjalno$ci, albowiem gléwna jednostka chorobowa,
ktéra spowodowata u odwotujgcego wystapienie zawatu serca byly schorzenia natury kardiologiczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil ww. opinie bieglego sadowego za wiarygodna i
rzetelna, jako oparta na dokumentacji medycznej, zgromadzonej w aktach sprawy. Takze w ocenie Sadu Okregowego
brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska biegltego. Tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pele i
jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u odwolujacego schorzenia oraz przebieg leczenia. Biegly sadowy
obowigzani jest za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Zatem jego pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami.
Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié¢ rzetelnoSci i
fachowos$ci, co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu do obowigzujacych przepisow.
Tym bardziej, ze jest to specjalista z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w
sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé na korzy$¢
ktorejkolwiek z nich. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelnoSci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaséciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Prawidlowo takze Sad Rejonowy, wydajac rozstrzygniecie opart sie na ww. opinii, albowiem biegly kardiolog jest



bieglym z dziedziny adekwatnej do schorzen, ktore przyczynily sie do wystapienia u odwolujacego zawalu serca.
Wskaza¢ takze nalezy, ze powyzsza opinia byla zbiezna z tre$cig protokotu powypadkowego z dnia 28 sierpnia 2015 .
w ktérym stwierdzono, ze w dniu zdarzenia odwolujacy wykonywal czynnosci zwykle, polegajace na myciu samochodu
nadzwyczaj energicznie, co tez stalo sie czynnikiem zewnetrznym zaistniatego naglego pogorszenia stanu zdrowia.
Wrysitek fizyczny zwigzany z myciem samochodu, jego odkurzaniem i pozostalymi pracami byl na tyle duzy, ze
spowodowal zawal serca. Wydarzenie powyzsze zostalo szczegdtowo opisane w treéci ww. protokolu powypadkowego,
jak réwniez w opinii Kierownika Regionalnego Medycyny Pracy lek. W. P., ktory stwierdzil, ze zawal serca mog}
zostaé wywolany przez przyczyne zewnetrzng zwigzang z wykonywaniem codziennych czynno$ci zawodowych. Z
dokumentacji medycznej wynika takze, ze przed data zdarzenia, odwolujacy nie leczyl sie na zadne schorzenia
samoistne, o ktorych wtedy nie wiedzial, a ktére mogly by¢ przyczyna wypadku z dnia 27 maja 2015 r. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ rowniez poglad Sadu Najwyzszego, iz dopuszcza sie, ze codzienne nawet czynnos$ci wykonywane
w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku
postepujacych z wiekiem zmian w organizmie, moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okolicznoSci - uznane za podjete
przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., IT PRN
3/91, z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94 i z dnia 22 listopada 2000 r., II UKN 63/00).

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng, o czym orzekl w
sentencji wyroku. Sad mial przy tym na uwadze, ze skarzacy w apelacji wniost takze o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. W sprawie nie doszlo jednak do niewaznosci
postepowania branej pod uwage przez Sad Okregowy z urzedu (art. 379 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.), a Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. a contrario).
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