Sygn. akt VII Ua 5/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy z odwolania J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujacego J. A.

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrzes$nia 2017 roku, sygn. akt VI U 402/15

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
9 czerwca 2015 roku znak: (...) w ten sposob, ze zobowiazuje J. A. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 10 maja 2015 roku.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwotania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 czerwca 2015 r. znak: (...) wydal w dniu 21
wrze$nia 2017 r. wyrok, na podstawie ktorego oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. A. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 wrze$nia
2014 roku do 24 lutego 2015 roku. ZUS przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 25
lutego 2015 roku do dnia 25 maja 2015 roku.



J. A. na zlecenie pracodawcy udal sie na badania do lekarza medycyny pracy, ktory stwierdzil, ze jest od zdolny do
wykonywania pracy. Orzeczenie lekarskie zostalo wydane w dniu 17 kwietnia 2015 r., od tego dnia J. A. odzyskal
zdolno$c

do wykonywania pracy na stanowisku elektromontera. Ubezpieczony podjal prace zarobkowa

w dniu 11 maja 2015 roku, o czym pisemnie w dniu 13 maja 2015 roku poinformowat Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych

w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
a ponadto opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacego sie J. A., ktore zostaly uznane za w pelni wiarygodne, a takze
zgodne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Sad Rejonowy mial takze na uwadze, ze strony
nie wnosily o uzupelienie materiatu dowodowego.

Przechodzqc do rozwazan nad zasadnosciq odwolania Sqd Rejonowy wyjasnil,

ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto odwolanie J. A.

od decyzji organu rentowego zobowiqzujqcej go do zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2.957,00 Zz1,

za okres od 1 maja 2015 roku do 25 maja 2015 roku.

Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 17, art. 66 i art. 68 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktéra ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo

do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Wskazal rowniez, ze podstawa skarzonego rozstrzygniecia jest
takze regulacja z art. 84 ust. 1 — 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy uznal, iz pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenie
rehabilitacyjne, za okres od dnia 1 maja 2015 roku do 25 maja

2015 roku, jest §wiadczeniem nienaleznym z uwagi na pobieranie wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w spolce (...)
Spotka Cywilna z siedziba w W.. Odwolujacy sie potwierdzil fakt Swiadczenia pracy od dnia 11 maja 2015 roku. Z
dokonanych przez

Sad Rejonowy ustalen wynika, ze odwolujacy po otrzymaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku

od lekarza medycyny pracy orzeczenia o odzyskaniu zdolnoSci do $wiadczenia pracy dotychczas wykonywanej w dniu
11 maja 2015 roku podjal prace, czyli w okresie, na ktory zostalo przyznane mu $wiadczenie rehabilitacyjne (tj. od
25.02.2015r. do 25.05.2015r.), 0 czym w dniu 13 maja 2015 roku poinformowat organ rentowy na pi$mie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w uchwale z dnia 17 lutego 2016 roku (sygn. III UZP 15/15), zgodnie z ktérym wczeéniejsze podjecie pracy przez
ubezpieczonego (rezygnacji ze zwolnienia) nie moze uzasadnia¢ zastosowania sankgcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Przepis ten dotyczy bowiem wylgcznie sytuacji naduzycia prawa do zasitku chorobowego. W ocenie Sadu Rejonowego
rezygnacja

ze zwolnienia (przez przyjsScie pracownika do pracy), albo skrocenie zwolnienia przez lekarza, nie jest naduzyciem
prawa do zasitku chorobowego, a o sytuacji naduzycia prawa mozna méwié tylko wtedy, gdy ubezpieczony korzystajac
ze zwolnienia lekarskiego wykonuje jednoczes$nie prace optacana zasitkiem chorobowym. Sankcja okre$lona w art. 17
ust. 1 ustawy zasitlkowej oparta jest na domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego, czyli na zalozeniu,
ze ubezpieczony wykonujacy w okresie przystugujacego mu prawa do zasitku prace zarobkowa nie jest niezdolny do
pracy, a celem zwolnienia bylo otrzymanie zasitku chorobowego mimo braku owej niezdolno$ci. Stad rezygnacja ze
zwolnienia wylacza mozliwo$¢ zastosowania

art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego przepis ten nie moze by¢ stosowany, jesli
takiego zamiaru nie bylo, a wiec gdy ubezpieczony - w zwiazku



z uzyskaniem zaswiadczenia wlaéciwego lekarza o odzyskaniu zdolnoéci do pracy - skroécil okres zwolnienia
podejmujac prace zarobkowa, o czym powiadomiono organ rentowy celem dokonania weryfikacji okresu, za jaki
przystuguje zasilek chorobowy.

W ocenie Sadu Rejonowego postawa odwolujacego nie miala na celu §wiadomego wprowadzenia w blad ZUS
i pobrania nienaleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem Sadu RejonowegoJ. A. wykazujac dobra wole,
nalezycie poinformowal organ rentowy o zaistnialej sytuacji, powodujacej przerwanie okresu zasitkowego. Nie mozna
wiec

w tym przypadku méwié o naruszeniu art. 17 wyzej cytowanej ustawy, ktory stanowi pewnego rodzaju sankcje w
postaci utraty prawa do zasitku chorobowego "za caly okres zwolnienia"

(od pracy) miedzy innymi w stosunku do osob, ktére w zlej wierze Swiadomie wprowadzaja organ rentowy w blad
oraz lamiac i wykorzystujac prawo pobieraja w ten sposob nienalezne §wiadczenie. Od momentu podpisania umowy
o prace, podejmujac decyzje o podjeciu zatrudnienia dolozyt wszelkich staran - w zwigzku z faktem pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego — zmierzajacych do poinformowania ZUS o zaistnialej sytuacji oraz przedstawil
organowi wymagane dokumenty, na podstawie kt6rych powinno doj$é¢ do przerwania okresu zasitkowego w momencie
odzyskania zdolnosSci do pracy. W przypadku odwolujacego nastgpilo to z dniem 17 kwietnia 2015 roku, kiedy to
orzeczeniem lekarskim wydanym

na podstawie skierowania na badanie lekarskie z dnia 8 kwietnia 2015 roku lekarz stwierdzil brak przeciwwskazan
zdrowotnych i zdolno$é do wykonywania/podjecia pracy. Orzeczenie

to nie zostalo zaskarzone przez odwolujacego i dalo mozliwosé podjecia przez wnioskodawce pracy od dnia 11 maja
2015 roku.

W $wietle tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja organu rentowego z dnia

9 czerwca 2015 roku zobowigzujaca J. A. do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 maja 2015 roku

do 25 maja 2015 roku jest zasadna z uwagi na odzyskanie przez odwolujgcego zdolnoéci

do pracy od dnia 17 kwietnia 2015 roku, co zostalo potwierdzone orzeczeniem lekarskim,

a ubezpieczony nienaleznie pobral §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 maja

2015 roku do 25 maja 2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 30 pazdziernika 2017 r. odwoluyjqey, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Odwolujacy zarzucit wyrokowi brak obiektywizmu i niewziecie
pod uwage kluczowej kwestii sporu oraz wniést o zmiane wyroku

co do wysokoéci kwoty zwrotu nieslusznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie Sad Rejonowy nie wzial

pod uwage tego, ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika ZUS, poniewaz gdyby informacje, ktore uzyskal, byly
rzetelne, to cala sprawa nie musialaby sie zakonczy¢ w Sadzie. Odwolujacy zostal poinformowany, ze w przypadku
podjecia pracy bedzie musial zwréci¢ tylko cze$¢ zasilku, a poza tematem sporu bylo to, czy w okresie pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego byl zdolny do pracy, lecz to, czy podjal prace w czasie trwania §wiadczenia. Odwolujacy
zaznaczyl rowniez, Ze nie jest prawda, iz w dniu 11 maja 2015 r. pobieral wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w spolce
(...), poniewaz nie pracowal w tej spolce od 31 sierpnia 2014 roku. Z uwagi na powyzsze odwolujacy wniost o ponowne
rozpatrzenie jego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego byta zasadna, choé z innych przyczyn, niz wskazano w jej tresci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil okolicznoéci stanu faktycznego, ktére w
niniejszej sprawie byly bezsporne. Racje mial jednak odwolujacy,

ze niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz z dniem 11 maja 2015 r. podjal on prace w (...), podczas gdy praca ta odbywala
sie na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w W.. Odwolujacy wskazal na ta okoliczno$¢ w trakcie skladania zeznan na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2016 r., znajduje to réwniez potwierdzenie w orzeczeniu lekarza medycyny pracy z 17 kwietnia
2017 r. Okolicznoé¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia; istotny byl bowiem sam fakt podjecia pracy
przez odwolujacego w dniu 11 maja 2015 1.,

nie za$ to, na rzecz ktérego podmiotu praca ta miala byé $wiadczona. Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy
przeprowadzil wywod w zakresie mozliwos$ci zastosowania na tle stanu faktycznego sprawy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368). Zasadnie Sad Rejonowy
stwierdzil rowniez, ze powyzszy przepis w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania. Sad Okregowy w calo$ci
podziela argumentacje prezentowang

w uzasadnieniu skarzonego wyroku, w tym réwniez w uzasadnieniu przywolanej przez Sad I instancji uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 roku sygn. akt III UZP 15/15. Sankcja okre§lona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
oparta jest na domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego, czyli na zalozeniu, ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie przystugujacego mu prawa do zasitku prace zarobkowa nie jest niezdolny do pracy, a celem zwolnienia
bylo otrzymanie zasitku chorobowego mimo braku owej niezdolno$ci. Przepis moze mieé¢ wiec zastosowanie jedynie
wowczas, gdy w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonuje prace bez formalnej rezygnacji ze zwolnienia
lekarskiego. Wowczas zostanie pozbawiony zasitku chorobowego za czas po przeprowadzonej kontroli oraz zostanie
zastosowana sankcja za caly wezedniejszy okres zwolnienia lekarskiego w zwigzku

z domniemaniem naduzycia tego zwolnienia takze w okresie poprzedzajacym kontrole. Zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej uzasadnia zatem tylko sytuacja korzystania

ze zwolnienia lekarskiego w czasie wykonywania pracy. Przepis ten nie moze zatem by¢ stosowany, jesli takiego
zamiaru nie bylo, a wiec gdy ubezpieczony - w zwiazku z uzyskaniem za$wiadczenia wlasciwego lekarza o odzyskaniu
zdolno$ci do pracy - skrocil okres zwolnienia podejmujac prace zarobkowa, o czym powiadomil organ rentowy celem
dokonania weryfikacji okresu, za jaki przystuguje zasilek chorobowy (zob. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, VII Ua 81/17).

W pozostatym jednak zakresie Sad Okregowy uznal zaskarzone rozstrzygniecie

za niezasadne. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii zwrotu otrzymanego przez odwolujacego $wiadczenia
rehabilitacyjnego jako §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z tre$cig odwotlania z dnia 22 lipca 2015 r. J. A. wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego
Swiadczenia wskazal, ze zadanie przez ZUS zwrot §wiadczenia za pelen miesigc jest niezasadne. Kwestia sporng w
sprawie pozostawalo wiec czy odwotujgcy w zwigzku z wezedniejszym zakonczeniem okresu niezdolnoéci do pracy niz
okres, na ktory przyznano mu $wiadczenie w postaci $wiadczenia rehabilitacyjnego, oraz powrotem do $wiadczenia
pracy zarobkowej w dniu 11 maja 2015 r. jest zobowigzany do zwrotu pobranego $§wiadczenia za caly miesigc maj 2015
roku,

czy tez za okres od dnia powrotu do pracy do dnia, do ktdérego, zgodnie z decyzja ZUS, przystlugiwalo mu powyzsze
Swiadczenie. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej — z przyczyn
wskazanych powyzej — nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, przy czym jednocze$nie wskazal, ze w
przypadku odwotlujacego doszlo do wezeéniejszego przerwania okresu zasitkowego, co uzasadniato stwierdzenie, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacone za okres od 1 do 25 maja 2015 r. stanowito §wiadczenie nienalezne. Zgodnie z
argumentacja Sadu Rejonowego do odzyskania zdolno$ci do pracy przez odwotujgcego, a tym samym do przerwania
okresu zasitkowego, doszlo z dniem 17 kwietnia 2015 r., kiedy to orzeczeniem lekarskim wydanym na podstawie
skierowania na badanie lekarskie z dnia 8 kwietnia 2015 roku lekarz medycyny pracy stwierdzit brak przeciwwskazan
zdrowotnych i zdolno$é do wykonywania/podjecia pracy. W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego
Swiadczenie przyznane odwolujacemu za ww. okres bylo nienalezne, gdyz odzyskal zdolno$¢ do pracy w terminie
wcze$niejszym.

Stosownie do art. art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub



rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrécenia zdolnoS$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Wskazaé nalezy, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie wynika z faktu samego zachorowania
ubezpieczonego, lecz ze zwigzang z choroba niemoznoscia zarobkowania. Jezeli ubezpieczony w okresie choroby
wykonuje prace zarobkowa na podstawie umowy o prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi wlasng
dzialalnos$é¢, nie mozna mowic

o niemozno$ci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwo$¢ zarobkowania i korzysta

z tej mozliwosci prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone. Podstawa

do tego wylaczenia jest samo dzialanie, z ktérym wiaze sie mozliwo$¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy
wystapi skutek tego dzialania w postaci rzeczywistego dochodu.

Wynika to z okre$lenia "wykonuje prace zarobkowa" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 marca 2007 r. IT UK 132/06). Rola $wiadczenia rehabilitacyjnego jest rekompensata nieosiagnietych (utraconych)
na skutek zachorowania zarobkéw (dochodéw), tym samym,

jesli pomimo niezdolnoéci do pracy, pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie, Swiadczenie rehabilitacyjne nie
bedzie mu przystugiwac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. III UK 14/14).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy blednie zinterpretowat wydanie przez lekarza medycyny pracy wstepnego
orzeczenia lekarskiego z dnia 17 kwietnia 2015 r. jako okolicznoéé, ktéra nalezy utozsamiaé z odzyskaniem
zdrowia przez odwolujacego i tym samym przerwania okresu zasitkowego. Sad Okregowy zwazyl, ze orzeczenie
lekarza medycyny pracy zostalo wydane na podstawie skierowania na badanie lekarskie z dnia 8 kwietnia 2015
r. wystawionego przez podmiot, z ktérym odwolujacy mial zamiar nawigza¢ stosunek pracy po ustaniu okresu
zasitkowego. Orzeczenie to dotyczy zdolnoéci do pracy odwotujacego na wskazanym

w skierowaniu stanowisku elektromontera. Lekarz medycyny pracy na podstawie tego orzeczenia stwierdzil jedynie
brak przeciwskazan zdrowotnych do podjecia takiej pracy, przy czym

w ocenie Sadu orzeczenie to ma takie znaczenie, ze dotyczy stanu zdrowia odwolujacego

na przyszloé¢, tj. na planowany dzien rozpoczecia pracy. Orzeczenie to rozni sie wiec

od orzeczenia lekarskiego badZ o$wiadczenia lekarza o skroceniu okresu niezdolno$ci do pracy (zaswiadczenia o
wezesniejszym odzyskaniu zdolnoSci do pracy.) Roéznica jest taka, ze lekarz medycyny pracy stwierdza, czy istnieja
przeciwskazania do wykonywania konkretnej pracy

na danym, wskazanym w skierowaniu na badania stanowisku, a wiec w konkretnych warunkach, za§ ww.
za$wiadczenie lekarskie dotyczy ogolnego stanu zdrowia badanego, a dokladnie stwierdzenia, czy badany ze
wzgledu na caloksztalt okoliczno$ci zdrowotnych i w kontekécie uprzednio rozpoznanego u niego schorzenia lub
schorzen wywolujacych niezdolno$¢ do pracy zdolno$§é tg odzyskal. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego
przedmiotowym orzeczeniem lekarz medycyny pracy nie kontestuje z wystawionym odwolujacemu zwolnieniem
lekarskim stanowigcym podstawe ustalen organ6w orzeczniczych ZUS oraz decyzji organu rentowego

w zakresie orzeczenia o niezdolno$ci do pracy odwolujacego, a tym samym z podstawa faktyczna przyznania
odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz stwierdza jedynie, ze odwolujacy bedzie zdolny do
podjecia pracy na stanowisku okreslonym

w skierowaniu na badanie wystawionym przez majacego zamiar go zatrudnic¢ pracodawce.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego za moment, w ktérym doszlo do przerwania okresu zasitkowego (okresu
na jaki odwolujacemu przyznano prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego) nie mozna uzna¢ dnia, w ktérym lekarz
medycyny pracy wystawil odwolujgcemu orzeczenie

o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku elektromontera, tj. w dniu

17 kwietnia 2015 r., lecz dopiero dzien podjecia przez niego pracy zarobkowej, o czym odwolujgcy poinformowat organ
rentowy w pi$mie z dnia 13 maja 2015 .

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie J. A. bylo zasadne w zakresie, w jakim dochodzil on
uznania, ze pobrane przez niego Swiadczenie rehabilitacyjne, przystugujace za okres od 1 do 25 maja 2015 r., nie bylo



Swiadczeniem niezaleznym za przypadajacy na powyzszy okres przedzial czasu poprzedzajacy podjecie przez niego
pracy zarobkowej. W pozostalym za$ zakresie — to jest od momentu podjecia pracy

do dnia, na ktory prawo do ww. §wiadczenia zostalo mu przyznane — pobrane przez odwolujacego Swiadczenie mialo
charakter $wiadczenia niezaleznego w zwigzku z odzyskaniem przez niego zdolnoéci do pracy i podjeciem pracy
zarobkowej. Powyzsze stwierdzenie skutkowalo stosowna zmiang skarzonego wyroku Sadu Rejonowego, o czym Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska
Zarzagdzenie: (...)

(...)



