Sygn. akt VII Ua 8/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujaca

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia 2015 roku, sygn. akt VI U 233/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
29 kwietnia 2015 roku znak: (...) ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej sie M. M. (1) prawo do zasilku macierzynskiego
za okres od 6 lutego 2015 roku do 4 lutego 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie M. M. (1) kwote
540.00 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym kwote 180.00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Zbigniew Szczuka SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 8/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. , dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) odmowil ubezpieczone;j
M. M. (1) prawa do zasilku macierzynskiego za okres od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. W
uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podniosl, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra urodzita
lub przysposobila dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego. Zgodnie z
powolanym przepisem prawo do zasitku macierzynskiego z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie i wystapienia



do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie jego przysposobienia lub z tytulu przyjecia
dziecka na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej przystuguje pod
warunkiem, ze ubezpieczona przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka wobec,
ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego — dziecko w wieku do 10 roku zycia. Organ rentowy
wskazal, ze jak wynika z posiadanej dokumentacji, w dniu 11 sierpnia 2014 r. ubezpieczona przyjela na wychowanie
dziecko urodzone w dniu (...), a dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegala od dnia 8 pazdziernika 2014
r., a wiec na dzien przysposobienia dziecka, nie byta ona objeta tym ubezpieczeniem. Na tej podstawie organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za wskazany powyzej okres czasu (decyzja z dnia 29
kwietnia 2015 r., znak: (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Ubezpieczona M. M. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2015
r., znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania na jej rzecz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia
6 lutego 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze decyzja organu
rentowego narusza dyspozycje art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez nieuzasadnione przyjecie nieznajdujacej
uzasadnienia w faktach interpretacji pojecia ,,przyjecie na wychowanie” poprzez wskazanie okresu, ktory pozbawitby
prawa do zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona zaznaczyla takze, ze wskazana przez organ rentowy interpretacja
omawianej regulacji narusza rowniez elementarne zasady sprawiedliwoSci spolecznej , stusznosci i celu, w jakim
uchwalono przepisy dotyczace zasitku macierzynskiego (odwotlanie k. 1-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 lat
i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal, ze ustanowienie przez Sad osobistej stycznoSci przysposabiajgcego z przysposabianym w formie pieczy
nad dzieckiem, jeszcze przed orzeczeniem przysposobienia w formie zabezpieczenia, gdy jest zrealizowane, jest
réwnoznaczne z przyjeciem dziecka na wychowanie. Organ rentowy przyjal, ze odwotujgca przyjela na wychowanie
dziecko w dniu 11 sierpnia 2014 r., czyli w okresie gdy nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
zatem prawo do zasitku macierzynskiego jej nie przystuguje (odpowiedz na odwolanie k. 23-24 a.s.).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015
r. oddalil odwolanie ubezpieczonej M. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddziatu w W. z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. ubezpieczona wraz z mezem zlozyli do Sadu Rejonowego w
Legionowie wniosek o przysposobienie maloletniej J. S.. W dniu 1 lipca 2014 r. zostali rodzinag pomocowa dla
maloletnich J. S. i D. S. przebywajacych w zawodowej rodzinie zastepczej A. i A. P.. Wobec urlopu rodziny zastepczej,
maloletnia J. przebywala u ubezpieczonej faktycznie przez 24 godziny na dobe, a ubezpieczona wraz z mezem
zapewniali jej w tym czasie opieke. W zwigzku z czasowym sprawowaniem opieki nad J. S., konieczno$cig realizacji
skomplikowanych i czasochlonnych formalno$ci zwigzanych z procedura adopcyjna, ubezpieczona w dniu 1 lipca
2014 r. zawiesila prowadzona od dnia 5 pazdziernika 2009 r. dzialalno§é gospodarcza. Postanowieniem z dnia 11
sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie okreslil sposob i okres osobistej styczno$ci z maloletnia J. S., wskazujac,
ze ubezpieczona i jej maz beda sprawowa¢é osobista piecze nad maloletnia w ich miejscu zamieszkania przez okres
6 tygodni pod nadzorem kuratora sadowego, w celu blizszego poznania dziecka, nawigzania wiezi emocjonalnej
i ustalenia predyspozycji do sprawowania opieki nad matoletniag. Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w
trybie zabezpieczenia ustalono osobista styczno$¢ ubezpieczonej i jej meza z dzieckiem pod nadzorem kuratora. Po
ustabilizowaniu sie sytuacji rodzinnej w dniu 8 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona wznowila prowadzong dzialalnoéé
gospodarcza, a w dniu 5 lutego 2015 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego,
dodatkowego zasitku macierzyniskiego oraz zasitku rodzicielskiego. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil



ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. Pelne
przysposobienie maloletniej J. S. Sad Rejonowy w Legionowie orzekl w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z
art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
albo w okresie urlopu wychowawczego przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia i wystapila do sadu
opiekunczego w sprawie jego przysposobienia. Zatem dla przyznania prawa do zasilku macierzynskiego spelione
musza by¢ dwie przestanki: podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w momencie przyjecia dziecka na wychowanie
oraz wystapienie do sadu w sprawie jego przysposobienia. Sad Rejonowy podniosl, ze poza sporem pozostawalo, ze
od dnia 1 lipca 2014 r do dnia 7 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zawiesila prowadzong dzialalno$é gospodarcza,
w zwiazku z czym nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne i nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
stosownie do treSci art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Stad
dla oceny, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego istotne bylo okreslenie chwili przyjecia
dziecka na wychowanie. W tej kwestii Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2014 r. (I UK 52/14) i uznal, ze gdy zachodza lacznie: objecie ubezpieczeniem, przyjecie dziecka na wychowanie, a
nastepnie wystgpienie do sadu z wnioskiem o przysposobienie, to nalezy przyja¢, ze sa spelnione elementy okre$lone
tym przepisie. Kolejnos¢ wystapienia o przysposobienie i przyjecie dziecka na wychowanie jest w ustawie wskazana
prawidlowo. W niektérych wypadkach osoba przysposabiajaca uzyskuje kontakt z przysposabianym dzieckiem przed
wydaniem orzeczenia o przysposobieniu. Wobec tego przyjecie dziecka na wychowanie, jako warunku prawa do
zasitku macierzynskiego przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy okreSla sie przez ustalenie podjecia
sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem, niezaleznie od pdzniejszego jego przysposobienia. Sad Rejonowy uwypuklil,
ze, ,przyjecie dziecka na wychowanie” rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem. Przez
przyjecie na wychowanie nalezy rozumieé stale sprawowanie pieczy nad dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim,
przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnosci,
jak tez podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji zwiazanych z jego egzystencja, edukacja, procesem
wychowawczym, a zatem w istocie przyjecie odpowiedzialnos$ci za proces wychowawczy. Analizujac pojecie uzyte w art.
183 § 1 k.p., przewidujacym prawo do urlopu macierzynskiego dla pracownika, ktéry przyjat dziecko na wychowanie i
zlozyt wniosek o wszczecie postepowania w sprawie jego przysposobienia, Sad Najwyzszy - przez analogie do pojecia
~przyjecie dzieci na wychowanie i utrzymanie” uzytego w art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okre$lajacego warunki uprawniajace dzieci do renty rodzinnej - uznat,
ze biorac pod uwage zwlaszcza tres$c art. 60 pkt. 2 ustawy emerytalnej, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze przyjecie na
wychowanie nie jest rownoznaczne z formalnym ustanowieniem opieki. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze
chwile przyjecia dziecka na wychowanie, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej okresla sie przez
ustalenie podjecia sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem, niezaleznie od p6zZniejszego jego przysposobienia. W tej
sprawie ubezpieczona jeszcze przed wydaniem postanowienia zabezpieczajacego, rozpoczela faktyczne sprawowanie
opieki nad maloletnig J. S., kiedy to podczas urlopu zawodowej rodziny zastepczej, maloletnia faktycznie przebywala
u niej cala dobe i wraz z mezem sprawowata ona rzeczywista opieke nad dzieckiem. Réwnolegle za$ toczyla sie sprawa
o przysposobienie maloletniej i ubezpieczona zalatwiala formalno$ci zwiazane z procedurg adopcyjna. Sad Rejonowy
uznal, ze bez znaczenia pozostaje, iz na tamta chwile maloletnia znajdowala sie w rodzinie zastepczej, a rodzice
zastepczy byli jej opiekunami prawnymi. Niefortunnie natomiast ubezpieczona zawiesita dzialalno§é¢ gospodarcza
i przestala podlegaé¢ ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji na dzien podjecia sie rzeczywistej opieki nad
maloletnia nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu, zatem prawo do zasitku macierzynskiego unormowane
w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jej nie przystuguje (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia 2015 r. k. 52, k. 57-62 a.s.).

W dniu 14 stycznia 2016 r. ubezpieczona M. M. (1) wywiodla apelacje od ww. wyroku, w ktorej domagala sie
zmiany wyroku Sadu I instancji poprzez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego. Zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej wskazujac, ze nieuprawniona jest



interpretacja zawezajaca pojecie ,przyjecia na wychowanie”, jako stojaca w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa oraz zasada pewnoS$ci prawa (apelacja k. 65-69 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. w pkit. 1
oddalil apelacje wniesiong przez odwoltujgeqg M. M. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia 2015
r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI U 233/15, a w pkt. 2 nie obciqzyl odwolujgcej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci podnidsl, ze uznaje za prawidlowe rozwazania Sadu I instancji dotyczace
wykladni pojecia ,przyjecia na wychowanie”. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze od dnia 1 lipca 2014 r. dziecko
caly czas u niej przebywalo, a wiec od tego momentu zostalo rzeczywiscie powierzone jej pieczy. Na pewno nie
mozna identyfikowaé powierzenia wychowania i pieczy z uprawomocnieniem sie postanowienia o przysposobieniu.
Uznaniu, ze nastapilo ,przyjecie na wychowanie” nie przeczy fakt, ze do opieki nad maloletnia J. S. byla rowniez
wyznaczona rodzina zastepcza, poniewaz ,przyjecie na wychowanie” oznacza faktyczne sprawowanie opieki nad
dzieckiem. Tym samym od dnia 1 lipca 2014 r. faktyczng opieke nad maloletnia sprawowata ubezpieczona wraz
mezem, a nieprzebywajgca wowczas na urlopie rodzina zastepcza. Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem apelacji,
jakoby Sad I instancji dokonal wybidrezej interpretacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r. Zdaniem
Sadu Okregowego, podjecia opieki nad dzieckiem przez ubezpieczona i jej meza zdecydowanie nie nalezy utozsamiac
tylko z ,posiadaniem stalego kontaktu z dzieckiem”. Utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem jest uwazane, zgodnie z
art. 113 § 2 k.r. i 0. za osobiste przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce
jego stalego pobytu), z czym laczy sie bezposrednie z nim porozumiewanie sie, jak i utrzymywanie korespondencji
tradycyjnej, elektronicznej i kontakt telefoniczny. Zachowanie ubezpieczonej i wszystkie czynnoéci wykonywane
w zwigzku z przyjeciem dziecka na wychowanie znacznie wykraczaly poza zakres pojecia ,utrzymywanie staltych
kontaktow”. Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do naruszenia art. 18 Konstytucji RP. Ubezpieczona na skutek
wlasnych decyzji doprowadzita do sytuacji, w ktérej nie mogta skorzystac ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Przepisy prawa ubezpieczeniowego sa natomiast przepisami bezwzglednie obowiazujacymi i ma do nich zastosowanie
zasada, stanowigca, zZe ,,nieznajomoS$¢ prawa szkodzi”.

Odnosénie do zarzutu naruszenia zasady nieretroakcji, Sad Okregowy wskazal, ze Sad I instancji, wydajac zaskarzony
wyrok oparl sie na art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej, a nie na wyroku Sadu Najwyzszego. W polskim
systemie prawnym wyrok Sadu Najwyzszego nie stanowi prawa i z tego wzgledu nie mozna rozwaza¢ jakiejkolwiek
retroakcyjnoéci. Wykladnia przepiséw prawa nalezy do sadu powszechnego. A zatem Sad I instancji mogt odwolaé
sie do wyroku Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego, kiedy miejsce mialy zdarzenia, ktére spowodowaly wszczecie
postepowania w tej sprawie. Pomimo tego, ze wykladnia art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej dokonana
przez Sad Najwyzszy dotyczyla nieco odmiennego stanu faktycznego, nie wplywa to jednak na kluczowa kwestie
dotyczaca interpretacji pojecia ,przyjecie na wychowanie”. W tym zakresie stany faktyczne w obu sprawach byly
zbiezne. Chodzilo bowiem o wydanie postanowien, ktore sad rodzinny wydaje jeszcze przed przysposobieniem
calkowitym maloletniego dziecka i powierzenie pieczy nad maloletnim dzieckiem, a wiec rowniez powierzeniu opieki
i wychowania.

Powyzszy wyrok ubezpieczona M. M. (1) zaskarzyla w calosci skargq kasacyjng. Skarge oparla na

obu podstawach okreélonych w art. 3983 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c., zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej poprzez bltedna wykladnie i uznanie, ze pojecie ,przyjecia
dziecka na wychowanie” jest tozsame z podjeciem stalej opieki nad dzieckiem objetym procedurami adopcyjnymi oraz
naruszenie przepiséw postepowania w sposob, ktory mial istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 2 Konstytucji RP
poprzez uznanie, ze nie miat on zastosowania w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego i orzeczenie, co do istoty sprawy
przez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej



rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Skarzaca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie z uwagi na potrzebe wykladni art.
29 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej w zakresie uzytego w nim pojecia ,przyjecie na wychowanie”. Zdaniem
skarzacej, dokonana przez Sad Okregowy wykladnia ,przyjecia na wychowanie”, nakazujaca utozsamiaé ten zwrot
z faktycznym ustanowieniem pieczy nad dzieckiem przez kandydatéw na rodzicow adopcyjnych jest nieuprawniona
w stanie faktycznym sprawy. Taka zawezajaca wykladnia skutkowala pozbawieniem skarzgcej prawa do zasitku
macierzynskiego zwigzanego z adopcja dziecka, a takze nie uwzglednia konstytucyjnej zasady ochrony rodzicielstwa,
w tym rodzicielstwa zastepczego (art. 18 Konstytucji RP). Ponadto konsekwencja interpretacji prawnej dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. II UK 52/14 nie bylo pozbawienie strony prawa do $wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, a jedynie okreslenie jego wysokoSci, co stanowi istotna réznice - szczeg6lnie w kontekscie
przywolanych wartoSci. Tak wiec ocena intencji i przyczyn podejmowanych dzialan byly skrajnie odmienne niz w
sprawie skarzacej, co nie powinno by¢ bez znaczenia. Przywolywana wyktadnia Sadu Najwyzszego nie stanowi takze
elementu utrwalonej linii orzecznictwa, poniewaz wczeéniejsze orzeczenie, dotyczace interpretacji spornych norm
prawnych, jak choéby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. (I UK 142/09), interpretowalo zakres
znaczeniowy pojecia ,,przyjecie na wychowanie” szerzej (skarga kasacyjna k. 117-122 a.s.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniost o oddalenie skargi oraz o zasadzenie od skarzacej na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego (k. 128-131 a.s.).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 619/16
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga kasacyjna jest trafna. Sad Najwyzszy zwazyl,
ze zgodnie z art. 114 § 1 oraz art. 115 § 1 k.r. i 0. przysposobi¢ mozna osobe maloletnia, tylko dla jej dobra.
Przysposobié¢ wspdlnie moga tylko malzonkowie. Celem przysposobienia jest przyjecie dziecka do rodziny i stworzenie
mu warunkoéw nalezytego rozwoju zaré6wno fizycznego, jak i duchowego (psychicznego), rozwoju lepszego, niz miato
ono w dotychczasowym $rodowisku, czyli u opiekunéw lub w domu dziecka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 1983 r., III CRN 234/83). Przysposobienie ma na celu zapewnienie przysposobionemu dziecku
normalnych warunkéw rodzinnych, a gdy osiagnie pelnoletnio$é - takiej sytuacji wzgledem przysposabiajgcego oraz
jego krewnych, w jakiej normalnie w rodzinie zyje dorosle dziecko. Stosownie do art. 117 § 1 k.r. i 0. przysposobienie
nastepuje przez orzeczenie sadu opiekunczego na zadanie przysposabiajacego.

W ocenie Sadu Najwyzszego sprawy o przysposobienie s3 jedyna kategorig spraw sadowych, w ktérych dominuja
wylgcznie pozytywne emocje. O rozstrzygnieciu sprawy decyduje miloé¢ okazywana przez rodzicow adopcyjnych
dziecku. Decyzja malzonkéw o przysposobieniu obcego dziecka, ktore niekiedy ma dysfunkcje nie tylko somatyczne,
zashuguje na szacunek i ze wzgledow spolecznych powinna implikowaé wszechstronng pomoc Panstwa. Postepowanie
adopcyjne jest najczeSciej dlugotrwale. Miedzy podjeciem decyzji o przysposobieniu, a wydaniem orzeczenia sadu
mija najczeéciej okolo dwoch lat, co wynika czesto z nadmiernie dlugiego oczekiwania przez rodzicow adopcyjnych
na obligatoryjne przeszkolenie adopcyjne. Postepowanie w sprawie przysposobienia powinno z jednej strony badaé
kwalifikacje podmiotowe przysposabiajgcego, a zwlaszcza jego sylwetke moralng, zdolno$ci wychowawcze i atmosfere
domu rodzinnego, a z drugiej ,,wyjasnié - zwlaszcza, gdy dziecko wyszlo juz z wieku najwcze$niejszego dziecinstwa
- jego osobowo$é, w szczegolnosci, czy jest to tzw. dziecko trudne, jaki jest jego stan uczuciowosci, czy jest ono
zdrowe. Chodzi o to, aby przysposabiajacy nie dowiadywat sie o trudno$ciach w wychowaniu dziecka dopiero po
przysposobieniu, gdyz taka kolejno$é zapoznania sie przysposabiajacego z cechami osobistymi dziecka prowadzi
czesto do rozczarowan i tragedii osobistych, ktore z kolei nierzadko prowadza do wytoczenia w krétkim czasie po
orzeczeniu przysposobienia powbdztwa o jego rozwiazanie. Te szczeg6lne aspekty przysposobienia, w ocenie obecnego
skladu Sadu Najwyzszego, determinuja ocene kwestii ,,przyjecia na wychowanie” na gruncie przepiséw ubezpieczenia
spolecznego. Relewantny jest, bedacy podstawa decyzji j organu rentowego i zaskarzonego wyroku, art. 29 ust. 1



pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, w my$l ktérego zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego: 1) urodzila dziecko, 2) przyjela na wychowanie dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10 roku
zycia, i wystapila do sadu opiekuniczego w sprawie jego przysposobienia, 3) przyjela na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec
ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10 roku zycia.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze pojecie ,przyjecia dziecka na wychowanie” nie zostalo ustawowo zdefiniowane w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r., ani w prawie ubezpieczen spotecznych lub w prawie rodzinnym. W wykladni
Sadu Najwyzszego pojecie ,przyjecia dziecka na wychowanie” rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad
dzieckiem. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (II UK 52/14), ktérego rozstrzygniecie
oparte bylo na odmiennym stanie faktycznym, przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumie¢ stale sprawowanie
pieczy nad dzieckiem, polegajace na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu rozwoju fizycznego
i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielno$ci. Przyjecie na wychowanie oznacza roéwniez podejmowanie
w imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencja, edukacja i procesem wychowawczym, a zatem
w istocie przyjecie odpowiedzialnoSci za proces wychowawczy. Analizujac to pojecie uzyte w art. 183 § 1 k.p.,
przewidujacym prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego dla pracownika, ktéry przyjal dziecko na
wychowanie i zlozyl wniosek o wszczecie postepowania w sprawie jego przysposobienia, Sad Najwyzszy - przez
analogie do uzytego w art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowigcym o warunkach uprawniajgcych dzieci do renty rodzinnej, pojecia ,przyjecie dzieci na
wychowanie i utrzymanie” - uznal, ze biorac pod uwage zwlaszcza tres$¢ art. 69 pkt. 2 ustawy emerytalnej, nie mozna
mie¢ watpliwosci, Ze przyjecie na wychowanie nie jest r6wnoznaczne z formalnym ustanowieniem opieki. Za tym,
ze oznacza ono faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem, niezaleznie od formalnego statusu jego opiekuna,
przemawia przede wszystkim dbalo$¢ o dobro dziecka, tj. zagwarantowanie mu faktycznej opieki. Wymaganie
prawnego uregulowania jego sytuacji mogloby przyjecie na wychowanie przewlec lub utrudnié¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., I PK 4/12). Ustanowienie przez sad opiekunczy osobistej stycznodci
przysposabiajacego z przysposabianym w formie pieczy nad dzieckiem, jeszcze przed orzeczeniem przysposobienia,

o czym mowa w art. 120" § 1 i 2 k.r.io., wywoluje skutek w postaci powierzenia opieki nad dzieckiem na czas
trwania postepowania o przysposobienie w formie zabezpieczenia, ktory - gdy jest zrealizowane - jest rownoznaczny z
przyjeciem dziecka na wychowanie. Z ta chwila powstaje prawo do zasitku macierzynskiego na warunkach okre$lonych
w art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa z tytulu ubezpieczenia obejmujacego
przymusowo lub dobrowolnie osobe, ktora przyjela dziecko i wystapila (wczeéniej lub p6zniej) z wnioskiem w sprawie
jego przysposobienia. Gdy zachodza lacznie objecie ubezpieczeniem, przyjecie dziecka na wychowanie, a nastepnie
wystapienie do sadu z wnioskiem o przysposobienie, to nalezy przyjac, ze elementy okre$lone w art. 29 ust. 1 pkt. 2
ustawy o $wiadczeniach razie choroby i macierzynstwa sa spelnione.

W ocenie obecnego skladu Sadu Najwyzszego nalezy przy wykladni art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasitkowej,
wyeksponowaé dwa obligatoryjne elementy przyznania prawa do zasitku macierzynskiego zawarte w tym przepisie:
przyjecie dziecka na wychowanie i wystapienie do sagdu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia. Jak opisano
powyzej proces zwiazany z przysposobieniem jest dlugotrwaly i jak stanowi analizowany przepis za date rozpoczecia
procesu adopcyjnego nalezy uznac zlozenie do sadu rodzinnego wniosku o przysposobienie konkretnego dziecka.
Zdaniem obecnego skladu Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej skargi kasacyjnej, za date rozpoczecia procesu
przyjecia dziecka na wychowanie, nalezalo uznac¢ date zlozenia do sadu rodzinnego wniosku o przysposobienie.
Wykladnia jezykowa tego przepisu, nie sprzeciwia sie takiej wykladni, powinna by¢ skorelowana z pozostalymi
rodzajami wykladni. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zasilek macierzynski jest §wiadczeniem, ktérego zadaniem jest
zapewnienie Srodkéw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w okresie
okoloporodowym, w zwigzku z przyj$ciem na $wiat dziecka i koniecznoécia jego pielegnacji przez pierwsze miesigce
zycia, jak rowniez sprawowania opieki nad malym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Stad w pi$miennictwie,
oceniajac cel przyznawania tego zasitku, zwraca sie uwage, ze stanowi on narzedzie polityki prenatalnej. Wykladnia



celowo$ciowa przemawia za przyznaniem zasitku macierzynskiego kobiecie, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza,
jezeli na skutek konieczno$ci zalatwiania formalnos$ci zwigzanych z adopcja, koniecznoécig przygotowania domu do
przyjecia dwuletniej dziewczynki, a nastepnie koniecznoS$cia sprawowania calodobowej opieki nad dzieckiem, musi
zrezygnowac z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i traci w ten sposob Zrodlo przychodow. Przepisy zasitkowe
powinny wspieraé kobiety prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w okresie przysposobienia, sprzyja to dobru dziecka
oraz lezy w interesie spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 17 Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967
r. przysposobienie moze by¢ orzeczone tylko w przypadku, gdy dziecko przebywalo pod piecza przysposabiajacego
przez czas wystarczajacy do tego, aby wlasciwy organ mogl zasadnie przewidziec, jak beda sie ksztaltowac ich przyszle
stosunki, jezeli przysposobienie byloby orzeczone. W ocenie Sadu Najwyzszego szczegolnie wazny jest poczatkowy
okres wzajemnych relacji rodzicow adopcyjnych i dziecka. Chodzi nie tylko o ocene kwalifikacji przysposabiajacych
juz w odniesieniu do konkretnego dziecka, weryfikowanych na podstawie ich zachowan i reakcji, w tym odczytywania i
zaspokajania potrzeb dziecka, ale przede wszystkim - o odczucia dziecka i nawigzywanie przez nie wiezi emocjonalnej
z potencjalnymi rodzicami adopcyjnymi. Jest oczywiste, ze wiezi takiej nie moze nawiaza¢ kobieta prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, zajeta wielogodzinnym biznesem. W tym aspekcie powinna (w istocie jest zmuszona)
przerwaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a funkcja zasitku macierzynskiego jest zapewnienie jej w okresie
braku dochodéw, chociaz czeSciowej rekompensaty materialnej, aby mogla sie skupié¢ na nawigzaniu matczynych
relacji i zapewnieniu dziecku komfortu psychicznego w nowym domu.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy systemowej, ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, stan cywilny oraz stan rodzinny. W tym kontekscie
Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze warunkiem nabycia uprawnienia do zasilku chorobowego jest wystapienie
okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie
urlopu wychowawczego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze okres urlopu wychowawczego nie jest okresem ubezpieczenia
chorobowego, dlatego ustawodawca w art. 29 ust. 1 ustawy zasilkowej rozgranicza okres ubezpieczenia chorobowego
od okresu urlopu wychowawczego. Ten ostatni, pomimo tego, ze jest okresem zatrudnienia, nie stanowi jednak okresu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem nie sg w tym okresie obligatoryjnie odprowadzane skladki na
ubezpieczenie chorobowe. Urlop wychowawczy, zgodnie z art. 186 k.p., moze by¢ udzielony tylko pracownikowi. Brak
posiadania innych tytuléw do ubezpieczen w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przez pracownika (to samo
dotyczy braku uprawnien do renty lub emerytury) powoduje obowiazek rozliczania przez pracodawce skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne w okresie przebywania przez ubezpieczonego
na tym urlopie.

Od dnia 20 wrzeénia 2008 r. w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej pojawila sie instytucja zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej (art. 14a). Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzila mozliwo§¢é zawieszenia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z powodu koniecznos$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Stosownie bowiem
do treSci wprowadzonego art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza przez okres, co najmniej 6
miesiecy moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez nie 5 roku zycia, a w przypadku dziecka, ktore z powodu
stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci wymaga osobistej
opieki osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, na okres do 6 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko
18 roku zycia. Z uprawnienia tego, przedsiebiorca moze korzystac jednorazowo w caloéci lub w nie wiecej niz czterech
czeSciach. W aspekcie prowadzonej wykladni Sad Najwyzszy zwrécil uwage na to, Ze przepis ten ma charakter wyjatku
od reguly, gdyz dotyczy wylacznie tych przedsiebiorcow, ktérzy nie zatrudniajg pracownikéw, a dodatkowo prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza przez, co najmniej 6 miesiecy przed dniem zloZenia wniosku o zawieszenie dzialalno$ci
gospodarcze;j.



Jednocze$nie Sad Najwyzszy nadmienil, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaly osoby sprawujgce osobista opieke nad dzieckiem, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami, ktére prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przez okres, co najmniej 6 miesiecy
i zaprzestaly jej prowadzenia albo zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 14a ust. 1d
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Prawo do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z omawianego tytulu przysthuguje przez okres sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wlasnym lub
przysposobionym i moze by¢ wykorzystane w calosci lub w nie wiecej niz 4 czeSciach. Skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b, o ktorych mowa w art. 6a ust. 1 ustawy systemowej oraz skladki na ubezpieczenie
emerytalne oséb, o ktéorych mowa w art. 6b ust. 1 tej ustawy, sa finansowane w caloSci przez budzet panstwa za
posrednictwem ZUS. Stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej - obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 1, 3 i 12, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 1 10. Skladka na ubezpieczenie chorobowe wynosi 2,45% podstawy wymiaru i jest w calo$ci
finansowana ze §rodkow ubezpieczonego.

Kwestia wzajemnych relacji wynikajacych z wyzej przedstawionych unormowan dotyczacych mozliwosci oplacania
skladek zostala wyjaéniona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 ., I UK 478/15, w ktorym stwierdzono,
ze z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w ubezpieczenie obowiazkowe. Sad Najwyzszy zaznaczyl,
Ze pracownice, w przeciwienstwie do kobiet prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza znajduja sie w uprzywilejowanej
sytuacji, ktéra nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia. Pracownica, ktéra przyjmie na wychowanie dziecko w
okresie urlopu wychowawczego, a wiec w okresie, gdy nie sa za nig odprowadzane skladki na ubezpieczenie
chorobowe, otrzyma zasilek macierzynski od dnia przyjecia dziecka na wychowanie. Natomiast kobieta, ktora przez
wiele lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg i placi z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne, gdy zawiesi
dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z koniecznos$cia stalej opieki nad przyjetym do adopcji dzieckiem i nie zaplaci
skladki na ubezpieczenie chorobowe (z powodu nieprowadzenia dzialalnoéci nie ma dochod6w), nie otrzyma zasitku
macierzynskiego, gdyby poczatek wykonywania opieki nad dzieckiem przypadl w okresie zawieszenia dzialalnoéci
(porownywalnego z urlopem wychowawczym).

W ocenie Sadu Najwyzszego, taka wyktadnia, prowadzaca do nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji prawnej kobiet
przysposabiajacych dziecko naruszalaby zasade rownego traktowania kobiet w prawie ubezpieczen spolecznych. Sad
Najwyzszy dodal przy tym, ze utrzymywanie dzieci w domach dziecka pociaga za sobg znaczne koszty, finansowane
ze Srodkow panstwowych. Osoby dokonujace adopcji przejmujg na siebie wszystkie koszty zwigzane z dzieckiem do
konca jego zycia. Rowniez wiec w aspekcie ekonomicznym pomoc Panstwa dla adopcyjnej matki w postaci wyplaty
krotkotrwalego zasitku macierzynskiego powinna by¢ w pelni spolecznie akceptowana. Reasumujgc — zdaniem Sadu
Najwyzszego - wykladnia jezykowa, aksjologiczna, systemowa, teleologiczna i funkcjonalna przemawiajg za taka
wykladnig ww. przepisu, ze nalezy uwzgledni¢ wniosek o zasilek macierzynski kobiety prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza w sytuacji, gdy zlozenie do sadu wniosku o przysposobienie nastapilo w okresie optacania skladek
na ubezpieczenie chorobowe, a nastepnie dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona z uwagi na konieczno$c
calodobowej opieki nad dzieckiem, a po jej podjeciu i wznowieniu oplacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe
zostalo wydane orzeczenie sagdu o przysposobieniu i zlozony wniosek o zasilek macierzynski. Przyjeta wykladnia
pozostaje w zgodzie z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzajacym, ze malzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Zaznaczy¢ takze mozna, ze w podobnej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt
I UK 295/16 (niepublikowany) w sytuacji, gdy wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 20 sierpnia 2015 r. oraz
zglosila zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej od tego dnia, co wedlug organu rentowego powodowalo, ze w dniu



urodzenia dziecka nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania dzialalnosci,
w zwiazku z czym nie wypeklila warunku prawa do $§wiadczenia przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
dokonal odmiennej oceny. Zgloszenie zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przerywa stosunek
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia wskazanego we wniosku, jednak nalezy dostrzec, ze w art. 14a
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wskazano generalnie, ze kazdy przedsiebiorca niezatrudniajacy
pracownikéw moze zawiesi¢c wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, oraz
ze w art. 14a ust. 1d przewidziano odrebna i niezalezng od poprzedniej podstawe zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci w Scisle okreS§lonym celu - sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Powigzanie zawieszenia
dzialalnosSci z celem wskazanym we wniosku, ktérym jest osobiste sprawowanie opieki nad dzieckiem powoduje,
ze okres zawieszenia nie moze rozpoczac sie przed spelnieniem sie tej causae. Uwzgledniajac, ze ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza jest ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajacym na skutek
prawnoksztaltujacego o$wiadczenia o przystgpieniu do tego ubezpieczenia, nalezy przeciwstawic¢ sie takiemu
stosowaniu prawa, ktore przez ,przylapanie” na rzekomym bledzie co do skutkdéw tego o$wiadczenia, przybiera
posta¢ imperatywnego wylaczania ubezpieczonych z systemu ubezpieczenia na skutek niekorzystnej interpretacji
ich oswiadczen woli. Wlaéciwa wykladnia wniosku ubezpieczonej, zgodna z zasadami wyktadni oSwiadczen woli,
nakazuje jego interpretacje, jako ujawnienie zamiaru zaprzestania powadzenia dzialalnoSci gospodarczej na czas
pobierania zasitku macierzynskiego, o ktéry wniosta. O§wiadczenie to nie wywoluje skutkow w zakresie ubezpieczenia
dobrowolnego wynikajacych z art. 14a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Zdaniem obecnego skladu Sadu Najwyzszego, rowniez przy zaakcentowaniu, ze nie bylo intencja ubezpieczonej
wylgczenie prawa do zasitku macierzynskiego, a do decyzji o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej byla zmuszona
koniecznoS$cig sprawowania ciaglej opieki nad dzieckiem, nalezy wskazaé, ze - wedlug ustalen Sadu w zaskarzonym
wyroku - wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$é gospodarcza od dnia 5 pazdziernika 2009 r. i przez wiele lat
oplacala skladki z tego tytulu. W kwietniu 2014 r. malzonkowie M. przeszli odpowiednie szkolenie adopcyjne, gdyz juz
weczesniej podjeli decyzje o przysposobieniu dziewczynki, z ktora sie spotykali. Bedac przekonani o stusznoéci takiej
decyzji w dniu 6 czerwca 2014 r. zlozyli do Sadu Rejonowego w Legionowie wniosek o przysposobienie matoletniej
J. S.. Zdaniem Sadu Najwyzszego ta data, w sytuacji wnioskodawczyni, moze by¢ uznana za poczatkowa date
przyjecia dziecka na wychowanie zwlaszcza, ze niezwlocznie ubezpieczona przystapila do zalatwiania niezbednych
formalno&ci i przygotowania domu na przyjecie nowego czlonka rodziny, a w dniu 1 lipca 2014 r. malzonkowie zostali
rodzing pomocowa dla maloletniej J. S. i wobec urlopu rodziny zstepczej, maloletnia J. przebywala u ubezpieczone;j
faktycznie przez 24 godziny na dobe. Ubezpieczona wraz z mezem zapewniali jej w tym czasie calkowitg opieke.
W tej konfiguracji zdarzeh zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 r. zostalo spowodowane
brakiem realnej mozliwo$ci wykonywania takiej dzialalnoSci. Dopiero po kilku miesigcach mozliwe bylo podjecie tej
dzialalnoSci.

Poniewaz wykladnia przyjeta w zaskarzonym wyroku nie byta prawidlowa, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398°' k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398>° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna ubezpieczonej M. M. (1) wskazal, ze przepisy ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przyznaja prawo do zasitku
macierzynskiego ubezpieczonej, ktdra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o



odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystapita do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia.
Z kolei na gruncie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przed orzeczeniem przysposobienia sad opiekunczy
moze okres$li¢ sposob i okres osobistej styczno$ci przysposabiajgcego z przysposabianym. Pojecie ,przyjecie dziecka
na wychowanie” jest swoistym pojeciem prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy, ktérego sformulowanie
w ustawie o §wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa musi by¢ interpretowane w sposéb obowigzujacy w
tym systemie, bez nadawania innej tre$ci normatywnej niz okresleniu temu nadaja przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego pojecie ,przyjecie dziecka na wychowanie” rozumiane jest jako
faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy, przez przyjecie na wychowanie
nalezy rozumie¢ stale sprawowanie pieczy na dzieckiem, polegajace na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy,
zapewnieniu rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielno$ci. Przyjecie na wychowanie
oznacza roéwniez podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencja, edukacja i
procesem wychowawczym, a zatem w istocie przyjecie odpowiedzialnoSci za proces wychowawczy. Tym samym
uzyte przez ustawodawce pojecie przyjecia dziecka na wychowanie nie moze by¢ utozsamiane z formalnym
ustanowieniem opieki. Wskazuje sie, ze pojecie ,przyjecia dziecka na wychowanie” - ze wzgledu na prawo do urlopu
macierzynskiego i zasitku macierzynskiego - ma odpowiadaé aktowi jego urodzenia, wiec nie moze by¢ utozsamiane
z przysposobieniem dziecka. Co wiecej, prawo do zasilku macierzynskiego powstaje takze w razie niedojécia w
przyszlosci do przysposobienia dziecka przyjetego na wychowanie. Za tym, ze wskazane powyzej pojecie oznacza
faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem, niezaleznie od formalnego statusu jego opiekuna, przemawia przede
wszystkim dbalo$¢ o dobro dziecka, tj. zagwarantowanie mu faktycznej opieki.

Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowienie przez sad opiekunczy osobistej stycznoSci przysposabiajacego z
przysposabianym w formie pieczy nad dzieckiem jeszcze przed orzeczeniem przysposobienia wywoluje skutek w
postaci powierzenia opieki nad dzieckiem na czas trwania postepowania o przysposobienie w formie zabezpieczenia,
ktory - gdy jest zrealizowane - jest rownoznaczny z przyjeciem dziecka na wychowanie. Z ta chwila powstaje prawo
do zasitku macierzynskiego na warunkach okre$lonych w art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, z tytulu ubezpieczenia obejmujacego osobe, ktora
przyjela dziecko i wystapila z wnioskiem o jego przysposobienie. Gdy zachodza lacznie objecie ubezpieczeniem,
przyjecie dziecka na wychowanie, a nastepnie wystapienie do sadu z wnioskiem o przysposobienie, to nalezy przyjaé, ze
elementy okre$lone w art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy sg spelnione. Chwile przyjecia dziecka na wychowanie, jako warunku
prawa do zasilku przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy okre$la sie przez ustalenie podjecia sie rzeczywistej
opieki nad dzieckiem, niezaleznie od po6zniejszego jego przysposobienia. Za date rozpoczecia procesu przyjecia
dziecka na wychowanie, nalezy zatem uznac¢ date zlozenia do sadu rodzinnego wniosku o przysposobienie. Wykladnia
celowos$ciowa omawianej regulacji wyraznie bowiem przemawia za przyznaniem zasitku macierzynskiego kobiecie,
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, jezeli na skutek konieczno$ci zalatwiania formalno$ci zwigzanych z adopcja,
koniecznoS$cig przygotowania domu do przyjecia dwuletniej dziewczynki, a nastepnie konieczno$cia sprawowania
calodobowej opieki nad dzieckiem, musi zrezygnowac z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i traci w ten sposob
zrodto przychodow. Przepisy zasitkowe powinny wspieraé¢ kobiety prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w okresie
przysposobienia, sprzyja to dobru dziecka oraz lezy w interesie spoleczenstwa. Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze
pracownice, w przeciwienstwie do kobiet prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza znajduja sie w uprzywilejowanej
sytuacji, ktora nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia. Pracownica, ktéra przyjmie na wychowanie dziecko w
okresie urlopu wychowawczego, a wiec w okresie, gdy nie sg za nig odprowadzane skladki na ubezpieczenie
chorobowe, otrzyma zasilek macierzynski od dnia przyjecia dziecka na wychowanie. Natomiast kobieta, ktora przez
wiele lat prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza i placi z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne, gdy zawiesi
dzialalno$¢é gospodarcza w zwiazku z koniecznos$cia stalej opieki nad przyjetym do adopcji dzieckiem i nie zaplaci
skladki na ubezpieczenie chorobowe (z powodu nieprowadzenia dzialalnoéci nie ma dochod6w), nie otrzyma zasitku
macierzynskiego, gdyby poczatek wykonywania opieki nad dzieckiem przypadt w okresie zawieszenia dzialalnosci
(poréwnywalnego z urlopem wychowawczym).

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze wykladnia jezykowa analizowanego przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



zostala takze poddana weryfikacji przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24 marca 2015 r., (P
42/13) potwierdzil, ze celem ustawy zasitkowej jest stworzenie systemu §wiadczenn kompensujacych ubezpieczonym
utrate badZ ograniczenie zarobkow, wtedy gdy z powodu zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia
chorobowego, tj. niezdolnoéci do pracy albo niemoznosci jej wykonywania wskutek choroby albo macierzynstwa, nie
moga przejéciowo uzyskiwaé dochodu ze swej dzialalno$ci zarobkowej. Trybunal zaakceptowal poza tym tradycyjne
zapatrywanie, zgodnie z ktorym zadanie zasitku macierzynskiego polega na zapewnieniu ubezpieczonym $rodkéw
utrzymania zamiast zarobkow utraconych albo zmniejszonych ze wzgledu na czasowe powstrzymywanie sie od
pracy w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka i koniecznoécia jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia,
ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad malym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Przynajmniej wiec
w zaloZeniu podstawe utrzymania osoby sprawujacej osobista opieke nad nowo narodzonym dzieckiem stanowic
ma zasilek macierzynski. Wskazany przez Sad Najwyzszy cel zasitku macierzynskiego okazal sie zatem zbiezny z
odtworzonym przez Trybunal na podstawie analizy rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowej. Odpowiada mu
bowiem taka konstrukcja normatywna, ktéra sprzyja korzystaniu z zasitku w trakcie okresu zasitkowego. Oznacza
to, ze stanowisko Sadu II instancji bagatelizujace znaczenie art. 29 ust. 5 ustawy zasilkowej nie jest trafne.
Zgloszenie zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przerywa stosunek dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia wskazanego we wniosku, jednak nalezy dostrzec, ze w art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej wskazano generalnie, ze kazdy przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesic¢
wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, oraz ze w art. 14a ust. 1d przewidziano
odrebna i niezalezng od poprzedniej podstawe zawieszenia wykonywania dzialalnosci w $cisle okre$lonym celu -
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Powigzanie zawieszenia dzialalno$ci z celem wskazanym we wniosku,
ktérym jest osobiste sprawowanie opieki nad dzieckiem powoduje, ze okres zawieszenia nie moze rozpoczac sie przed
spelnieniem sie tej causae. Uwzgledniajac, ze ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
jest ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajacym na skutek prawnoksztaltujacego oSwiadczenia o przystapieniu do
tego ubezpieczenia, nalezy przeciwstawi¢ sie takiemu stosowaniu prawa, ktére przez ,przylapanie” na rzekomym
bledzie co do skutkéw tego o$wiadczenia, przybiera posta¢ imperatywnego wylaczania ubezpieczonych z systemu
ubezpieczenia na skutek niekorzystnej interpretacji ich oSwiadczen woli. Wlasciwa wyktadnia wniosku ubezpieczonej,
zgodna z zasadami wykladni o§wiadczen woli, nakazuje jego interpretacje, jako ujawnienie zamiaru zaprzestania
powadzenia dzialalno$ci gospodarczej na czas pobierania zasitku macierzynskiego, o ktéry wniosla. Oswiadczenie to
nie wywoluje skutkow w zakresie ubezpieczenia dobrowolnego wynikajacych z art. 14a ust. 6 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy byt zwigzany tg oceng prawna i dlatego znalazl podstawy do uwzglednienia apelacji. Bezspornie decyzja
ubezpieczonej o zawieszeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byla podyktowana konieczno$cia sprawowania
ciaglej opieki nad dzieckiem. Wskazaé réwniez nalezy, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$é gospodarcza od dnia
5 pazdziernika 2009 r. i przez wiele lat oplacala sktadki z tego tytulu. W kwietniu 2014 r. malzonkowie M. przeszli
odpowiednie szkolenie adopcyjne, gdyz juz wczeéniej podjeli decyzje o przysposobieniu dziewczynki, z ktora sie
spotykali. Bedac przekonani o slusznos$ci takiej decyzji w dniu 6 czerwca 2014 r. zlozyli do Sadu Rejonowego w
Legionowie wniosek o przysposobienie maloletniej J. S.. Wobec powyzszego, ta data, w sytuacji wnioskodawczyni,
moze by¢ uznana za poczatkowa date przyjecia dziecka na wychowanie zwlaszcza, ze niezwlocznie ubezpieczona
przystapila do zalatwiania niezbednych formalnosci i przygotowania domu na przyjecie nowego czlonka rodziny,
a w dniu 1 lipca 2014 r. malzonkowie zostali rodzing pomocowa dla maloletniej J. S. i wobec urlopu rodziny
zstepczej, maloletnia J. przebywala u ubezpieczonej faktycznie przez 24 godziny na dobe. Ubezpieczona wraz z mezem
zapewniali jej w tym czasie calkowitg opieke. W tej konfiguracji zdarzen zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia
1 lipca 2014 r. zostalo spowodowane brakiem realnej mozliwo$ci wykonywania takiej dzialalno$ci. Dopiero po kilku
miesiacach mozliwe bylo podjecie tej dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznal
odwolujacej M. M. (1) prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r.
(pkt. 1 wyroku).



Biorac pod uwage wynik procesu, Sad Okregowy obciazyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kosztami procesu za
postepowanie kasacyjne i odwolawcze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote w
wysokosci 540,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego (pkt. 2 wyroku).
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