Sygn. akt VII Ua 13/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem Zespotu Szkoél Nr (...) wW.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt VI U 416/14

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy J. O. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. (sygn. akt VIU 416/14) o Swiadczenie rehabilitacyjne, oddalil
odwolanie (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 czerwca 2017r., k. 241).

Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen i rozwazan prawnych:

J. O. byl niezdolny do pracy w okresach: od 2 stycznia 2014 roku do 10 stycznia 2014 roku, od 13 stycznia 2014 roku
do 17 stycznia 2014 roku, a nastepnie od 18 stycznia 2014 roku do 4 lipca 2014 roku. Okres zasitkowy zakonczyl sie z
dniem 4 lipca 2014 roku. Orzeczona zostala niepelnosprawno$¢ umiarkowana ze wzgledu na przyczyne 07-S — choroby
ukladu oddechowego i krazenia, a takze stwierdzono u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowe w obrebie odcinka
szyjnego i ledzwiowego kregostupa, astme oskrzelowa, nadci$nienie tetnicze, czestomocz i podwyzszony poziom



PSA, ktore jednak nie powodowaly jego niezdolnosci do pracy po dniu 4 lipca 2014 roku. Réwniez stan psychiczny
odwolujacego nie powodowal jego niezdolnosci do pracy po ww. dacie (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 24 lipca 2014r., k. 14 — 15 a.s., opinia bieglego z zakresu ortopedii, k. 37 — 37 verte a.s., opinia bieglego z zakresu
psychiatrii, k. 49 — 50 a.s., opinia bieglego z zakresu alergologii i pulmonologii, k. 71 — 72 a.s., opinia bieglego z zakresu
kardiologii, k. 102 a.s., opinia bieglego z zakresu urologii, k. 127 — 128 a.s., opinia bieglego z zakresu medycyny pracy,
k. 206 a.s.).

W dniu 16 grudnia 2015 roku odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie w zwigzku z ocena jego zdolnoSci
do pracy na stanowisku starszego portiera w Zespole Szkot nr (...) w W.. W skierowaniu na badanie lekarskie
wskazano, ze do zakresu jego obowiazkéw nalezy m.in. od$niezanie, koszenie trawnikow, grabienie, a takze pomoc w
kuchni przy przenoszeniu towaréw i innych rzeczy. Z kolei w skierowaniu do poradni konsultacyjnej wskazano jako
czynnik narazenia dzwiganie do 50 kg. W orzeczeniu lekarskim przeprowadzonym po badaniu w dniu 16 grudnia
2015 roku lekarz wskazal, ze odwotujacy utracil zdolno$¢ do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku starszego
portiera od dnia 15 stycznia 2016 roku (skierowanie na badanie lekarskie — k. 160 a.s. I tom, skierowanie do poradni
konsultacyjnej — k. 159 a.s. I tom, orzeczenie lekarskie — k 156 a.s. I tom).

Sad Rejonowy oparl poczynione ustalenia faktyczne w szczegblnosci na opiniach bieglych z zakresu ortopedii,
psychiatrii, alergologii i pulmonologii, kardiologii, urologii oraz z zakresu medycyny pracy, podkreslajac, ze wszystkie
one zgodnie potwierdzily zdolno$¢ do pracy odwolujacego po dniu 4 lipca 2014r. Odwotujgcy nie kwestionowal zadnej
z tych opinii, poza opinia bieglego z zakresu medycyny pracy. Nie zdolal jednak podwazy¢ wnioskow, ktore specjalista
ww. dziedziny zaprezentowal, poniewaz wskazatl tylko, ze nie zgadza sie z opinig, nie podajac konkretnych zarzutow
co do metodologii opinii, badz jej wnioskow.

Sad I instancji ocenil jako niecelowe i zmierzajace do przedluzenia postepowania powolanie kolejnego bieglego z
dziedziny medycyny pracy, o co wnosit odwolujgcy. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze nie mozna skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest
niekorzystna dla strony, do czego wlaSciwie sprowadzala sie argumentacja odwolujacego.

Analizujac orzeczenie lekarskie z k. 156 a.s., na ktére powolywat sie odwolujacy, Sad Rejonowy podkreslil, ze nie moglo
ono stanowi¢ podstawy do podwazenia opinii bieglych z dwoch powod6w. Po pierwsze, w skierowaniu na badanie, w
nastepstwie ktorego wydano powolane orzeczenie, okreslono jako narazenie dzwiganie ciezaréw o wadze do 50 kg,
podczas gdy nie kazda praca wiaze sie z takim narazeniem, a w sprawie badana byla ogoélna niezdolno$¢ do pracy.
Po drugie, w powolanym orzeczeniu lekarskim stwierdzono utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy
dopiero od dnia 15 stycznia 2016 roku, podczas gdy przedmiotem rozpoznania w sprawie i przedmiotem oceny przez
bieglych byt stan zdrowia odwolujacego po dniu 4 lipca 2014 roku.

Dokonujac oceny prawnej Sad I instancji powolal regulacje art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wskazal, ze wynika z niej, ze
jedna z przestanek przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest stwierdzenie niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego.
Taka niezdolno$¢ po dniu 4 lipca 2014 r. nie wystepowala jednak u odwolujacego, co potwierdzily badania.
Wynika nich, ze odwolujacy pod wzgledem ortopedycznym, psychiatrycznym, alergologicznym, pulmonologicznym,
kardiologicznym i urologicznym byt zdolny do pracy. Jego stan nie uzasadniat stwierdzenia niezdolnosci do pracy, co
potwierdzila takze opinia bieglego z zakresu medycyny pracy. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze nie zostaly
spelnione przeslanki konieczne do przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z tym decyzja
wydana przez organ rentowy byla prawidlowa i zasadna, a odwolanie od niej podlegalo oddaleniu (uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, k. 244 - 247).

Apelacje od wyroku zlozyt odwoltujagcy J. O., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez brak jego zastosowania i uznanie,
ze byl i jest zdolny do pracy, mimo ze lekarz medycyny pracy odméwil wydania zaswiadczenia o zdolnos$ci do pracy,
najpierw za okres po 4 lipca 2014r., a nastepnie po dniu 15 stycznia 2016r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodow zgloszonych
przez ubezpieczonego, w tym jego dokumentacji medycznej, ktéra nie zostala wzieta pod uwage przez powolanych
w postepowaniu bieglych sadowych, a takze faktu, ze ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy
rowniez za okres po dniu 4 lipca 2014r., a nastepnie po dniu 15 stycznia 2016r. Ponadto ubezpieczony domagal
sie powolania drugiego bieglego z zakresu medycyny pracy nie dlatego, ze nie zgadzat sie z jego opinia, ale przede
wszystkim dlatego, ze biegly nie zapoznat sie z zadna dokumentacjg medyczng przedlozona przez ubezpieczonego.
Oparl swoja opinie na opiniach pozostatych bieglych.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o
przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw procesu za
obydwie instancje. Ewentualnie wnioskowal o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji (apelacja odwolujacego z dnia 19 lipca 2017r., k. 250 - 251).

W piémie z dnia 11 sierpnia 2017r. odwotujacy przedstawil uzasadnienie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzeSnia 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2009r., sygn. akt: II UK 149/08, wskazal, ze uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest
uzaleznione od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego
wystepowania niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama lub inng choroba, albo tez kilkoma wspoélistniejacymi
chorobami. Odnoszac te argumentacje do swojej osoby podniosl, ze bedac w dalszym ciggu chorym, ktéry nie moze
wykonywa¢ dotychczasowej pracy z przyczyn chorobowych, powinien w $wietle przywolanego stanowiska zostac
objety $wiadczeniem rehabilitacyjnym (pismo odwotujgcego z dnia 11 sierpnia 2017r., k. 256-258).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze Sad dopuscit dowody na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego, tj. opinie
bieglych, ktére zgodnie potwierdzily zdolno$é do pracy. Na tej podstawie zostal nastepnie wydany wyrok, ktory
odpowiada prawu (odpowiedzZ na apelacje z dnia 6 lutego 2018r., k. 307-308).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego podlegala oddaleniu.

Analizujac lacznie zarzuty sformulowane w punktach 11 2 apelacji - jako, ze oba dotyczyly blednego przyjecia, ze stan
zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosSci do pracy — Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby
je uwzglednié.

Odwolujacy podkredlil, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, ze posiadal zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy
takze za okres po dniu 4 lipca 2014r. Twierdzenie to nie znajduje jednak uzasadnienia i odwoluje sie do dokumentu,
ktory nie zostal zlozony. J. O. ani przed Sadem I instancji, ani p6Zniej nie przestawil ww. zaswiadczenia, na ktore
niejednokrotnie sie powolywal, zatem nie bylo podstaw, by przyjaé, ze takim dysponowal. Poza tym, pomijajac,
czy lekarz medycyny pracy po 4 lipca 2014 roku dopuscil odwolujacego do pracy, czy tez nie, Sad samodzielnie
— korzystajac z wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuja biegli sadowi — przeprowadzil postepowanie celem
ustalenia, czy J. O. po ww. dacie byl nadal niezdolny do pracy. Opinie wszystkich bieglych, ktérzy analizowali
dokumentacje medyczng i badali odwolujacego, byly w zakresie wnioskow jednolite i potwierdzily prawidlowosc
stanowiska organ6w orzeczniczych ZUS. Sad Rejonowy dokonujgc ich oceny nie dopuscil sie bledow. Zrobil to zgodnie
z wytycznymi z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem nie bylo podstaw, aby te ocene kwestionowac.



Odwolujacy odnoszac sie do opinii bieglych wskazal, ze biegli nie wzieli pod uwage dokumentacji medyczne;j.
Twierdzenie to, tak jak wcze$niejsze, takze nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym przez
Sad Rejonowy. Tres¢ opinii bieglych wskazuje, ze oprécz przeprowadzenia badan odwolujacego, biegli poddali analizie
rowniez dokumenty:

1) biegly sadowy w dziedzinie ortopedii odwolal sie wprost do dokumentacji medycznej wskazujacej daty leczenia w
poradni ortopedycznej, do badania MRI odcinka szyjnego z 30 marca 2005r. i do badania MRI odcinka ledZwiowego
z 13 kwietnia 2005r., opisujac symptomy wystepujace u odwolujacego (k. 37 a.s. I tom);

2) biegly sadowy w dziedzinie psychiatrii uwzglednil dokumentacje z dwukrotnej hospitalizacji odwolujacego w
szpitalu w Z., przytaczajac ustalenia z tego okresu. Poza tym przywotlal zaswiadczenia z poradni odwykowej przy ul.
(...) w W, takze powolujac ustalenia tam poczynione (k. 49 a.s. I tom);

3) biegly sadowy w dziedzinie alergologii oparl swoje ustalenia m.in. na zapisach w karcie z poradni, wskazujac
odnotowane tam objawy i sposob leczenia odwolujacego, a takze przywolal doktadne wyniki badan spirometrycznych
z lat 2009 - 2015 (k. 71 a.s. I tom);

4) biegly sadowy z zakresu kardiologii podkreslil, ze to wlaénie dokumentacja lekarska wskazywala na dobre i
kontrolowane farmakologicznie nadci$nienie tetnicze, a takze zauwazyt, ze odwolujacy nie przedstawil dodatkowych
badan, na podstawie ktérych mozna byloby oceni¢ aktualny stan jego ukladu krazenia (k. 102 a.s. I tom);

5) biegly sadowy z zakresu urologii przytoczyt wyniki badan histopatologicznych i badan PSA, a takze, opierajac sie
na dokumentacji medycznej, ustalil zakres i okres prowadzonego leczenia lagodnego przerostu gruczotu krokowego
odwolujacego

(k. 127 a.s. I tom).

W ostatniej kolejno$ci odwolujacy podniosl, ze opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy jedynie opierala
sie na wezeéniej juz sporzadzonych opiniach innych bieglych. Sad Okregowy nie podzielit tej oceny. Sam fakt, ze
ustalenia zawarte w omawianej opinii sa zbiezne z ustaleniami z wcze$niejszych opinii, nie dowodzi stusznoéci
twierdzenia odwolujacego. Za przyjeciem takiej konkluzji przemawia przede wszystkim okoliczno$é, ze w omawianej
opinii zawarte zostaly ustalenia dotyczace okolicznoSci, ktére nastgpily juz po sporzadzeniu wezes$niejszych opinii, np.
w odniesieniu do hospitalizacji z powodu infekcyjnego zaostrzenia astmy oskrzelowej (k. 206 a.s. I tom). Wskazuje
to, ze biegly z zakresu medycyny pracy przed sporzadzeniem opinii dokonal samodzielnej analizy informacji o stanie
zdrowia odwolujacego, wykraczajacej poza ustalenia innych bieglych.

Podsumowujac powyzsze uwagi Sad II instancji jako wymagajace zaakcentowania uznal to, ze zaden z szeéciu biegltych
sadowych, ktoérzy opiniowali w sprawie, nie stwierdzil okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na niezdolno$¢ do pracy
odwolujacego. W zwigzku z tym Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny, przyjmujac, ze odwolujacy byt zdolny do
pracy.

Ocena odmienna, od dokonanej przez Sad I instancji, przyjmujaca, jakoby J. O. byl niezdolny do pracy wbrew opiniom
bieglych, stanowilaby naruszenie przepiséw prawa procesowego. W sprawie o stanie faktycznym zblizonym do stanu
w sprawie rozpatrywanej, Sad Najwyzszy ocenil, ze Sad II instancji, uznajac ubezpieczonego za niezdolnego do pracy
wbrew trzem zgodnym opiniom bieglych, zgromadzonym przez Sad I instancji, naruszy} reguly dowodowe, poniewaz
»53d nie moze polemizowac z opiniami bieglych w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii
innych bieglych lub w drodze uzupekienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., I UK 133/08, LEX nr 1615661).

Ponadto, jak roéwniez wielokrotnie akcentowal Sad Najwyzszy, sad musi zasiegna¢ opinii kolejnych bieglych albo
doprowadzi¢ do konfrontacji bieglych w razie wystapienia istotnych réznic miedzy zgromadzonymi opiniami (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017r., I UK 415/16, LEX nr 2426578). W rozwazanym przypadku



takie rozbieznosci jednak nie wystapily, a zatem nie bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z kolejnej opinii
bieglego na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego.

W konsekwencji przyjecia, ze prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego musiala doprowadzi¢ do
uznania odwolujacego za zdolnego do pracy, niezasadny byl tez zarzut apelacji naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
25 wrze$nia 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zgodnie z powolanym przepisem, $wiadczenia rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoSci do pracy. Poniewaz nie budzi watpliwosSci, ze odwolujacy nie pozostawal niezdolny do pracy po dniu 4
lipca 2014r., Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal, ze nie spelnial okreslonych w powolanym przepisie przestanek
uprawniajacych do otrzymania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny prawnej pozostawala okolicznoéé podniesiona przez odwolujacego w piSmie z
dnia 11 sierpnia 2017r. zawierajacym uzasadnienie zarzutu materialnego apelacji, tj. wskazujacym na okoliczno$é, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu niezaleznie od tego, czy stan niezdolno$ci do pracy wynika z
utrzymywania sie tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, czy tez z innej przyczyny. W przedmiotowej
sprawie material dowodowy nie wskazywal na istnienie jakiejkolwiek choroby — ani takiej, ktora utrzymywala sie
przed dniem 4 lipca 2014 r., ani zadnej innej, ktéra uzasadnialaby uznanie odwotujgcego za niezdolnego do pracy od
dnia 4 lipca 2014 .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek
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SSO Agnieszka Stachurska



