Sygn. akt VII Ua 24/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2018 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Michalska
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Maria Nalewczyniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy N. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 listopada 2017 roku sygn. akt VI U 362/15

1.oddala apelacje;

2. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz N. H. kwote 120 zl (slownie: sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

Sygn. akt VII Ua 24/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w pkt. 1 zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 30 lipca 2015 r. w ten sposdb, ze przyznal odwotujacej N. H. prawo do zasitku chorobowego lacznie za okres od
dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 11 lutego 2015 r. oraz uchylil zobowiazanie do zwrotu przez odwolujaca N. H. nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 530,97 zl., na ktora to kwote sklada sie naleznoéc
glowna w kwocie 514,40 zl. za okres od 4 lutego 2015 r. do 11 lutego 2015 r. z funduszu chorobowego i odsetki w kwocie
16,57 zk. z funduszu chorobowego, zas w pkt. 2 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na
rzecz odwolujacej N. H. kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Odwolujaca N. H. byla zatrudniona w spélce (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w W. do dnia 11 lutego 2015 roku. W okresie
od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia 21 lutego 2015 r. odwolujaca sie byta niezdolna do pracy.

Tytulem zasitku chorobowego za okres od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku ZUS(...) Oddzial w W.
wyplacil N. H. kwote 421,40 zl.

Odwolujaca od dnia 12 lutego 2015 roku rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$¢ ta
zostala zarejestrowana przez jej meza poprzez strone internetowa. Odwolujaca jedynie udala sie zdowodem osobistym
do Urzedu Gminy, aby potwierdzi¢ zarejestrowanie dzialalnoéci. Dzialalno$¢ zostala zarejestrowana dnia 12 lutego
2015 roku, po ustaniu stosunku pracy odwolujacej u poprzedniego pracodawcy — spokki (...) sp. z o.0. (...) z siedzibg
wW..

Przez pierwszy okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca nie wykonywala zadnych czynnoéci z nig
zwiazanych, ustanowila bowiem swym pelnomocnikiem meza A. J., ktory zajmowatl sie faktycznym prowadzeniem
tej dzialalno$ci gospodarczej zawierajagc umowy, wystawiajac faktury. Dopiero po zakonczeniu okresu zwolnienia
lekarskiego odwolujaca byla stopniowo wdrazana przez swojego meza w prowadzenie tej dzialalnoSci. Maz
odwolujacej znal sie na tego typu dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz sam prowadzi firme o identycznym profilu.

Odwolujgca po zarejestrowaniu dzialalnosSci gospodarczej powiadomita o tym fakcie ZUS. W zwiazku z ta informacja
potwierdzong fakturami nadestanymi przez odwolujaca, organ rentowy decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 roku, znak: (...),
odmowil odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 lutego 2015 roku do 21 lutego 2015 roku oraz za
okres ewentualnej dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Decyzje te Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadnit
tym, iz od 12 lutego 2015 roku odwolujaca podjela dzialalno$¢ zarobkowa, stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Nastepnie decyzja z dnia 17 czerwca 2015 roku, znak (...), ZUS odméwil odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego za ten sam okres od 12 lutego 2015 roku do 21 lutego 2015 roku, tym razem jednak w
uzasadnieniu wskazujac, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwolujaca wykonywala prace zarobkowa, a
wiec wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego, ktorych prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania oraz
w oparciu o dowody z zeznan Swiadkow i odwolujace;j sie, ktorych wiarygodno$¢ rowniez nie zostala podwazona.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci powolat sie na tresé art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. - Dz. U. z 2017r., poz. 1778,
ze zm.) wskazujac, Ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania.

W niniejszej sprawie organ rentowy argumentowal, ze odwolujaca podczas swej niezdolnosci do pracy wykorzystywala
zwolnienie niezgodnie z jego celem. Podstawa prawna dla uznania wyplaconego powddce zasitku chorobowego za
nienalezny stanowi wiec art. 84 ust. 2 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2017r., poz. 1368, ze zm.). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowsa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W
ocenie organu rentowego odwolujaca swym zachowaniem wypeknila przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a wiec
wyplacony jej za okres od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku zasilek chorobowy jest §wiadczeniem
nienaleznym.



Sad Rejonowy nie podzielit argumentacji organu rentowego bedacej powodem odmowy prawa do zasitku
chorobowego i zobowiazania do zwrotu pobranego Swiadczenia, nadto wskazal, ze odwolujaca niezwlocznie
zawiadomila organ rentowy o fakcie zarejestrowania swojej dzialalnoSci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zas odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego za okres prowadzenia tej dzialalnosci, a wiec od 12 lutego
2015 roku do 21 lutego 2015 roku. Z kolei co do okresu od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku, ZUS nie
wykazat w zaden sposéb, aby odwolujaca sie miala wykorzystywa¢é ten okres niezgodnie z celem swojego zwolnienia.

Z ustalen Sadu Rejonowego poczynionych w toku niniejszej sprawy wynika, ze odwolujaca sie nie wykonywala
zadnych czynnoSci majacych na celu, czy to zalozenie dzialalnosci gospodarczej, czy tez zajmowanie sie ta dzialalnoécia
gospodarcza, wszelkie bowiem sprawy z tym zwigzane zalatwial za nig jej maz. Odwolujaca stawila sie jedynie w
Urzedzie Gminy, aby potwierdzi¢ wszelkie informacje umieszczone na stronie internetowej przez jej meza. Organ
rentowy nie wykazal, czy odwolujaca sie w okresie swego zwolnienia miala zalecenie, aby leze¢, nie zostalo tez
wykazane, ze jej jednorazowa wizyta w Urzedzie Gminy mogla w jakikolwiek spos6b wplyna¢ negatywnie na jej
stan zdrowia. Warto rowniez dodaé, ze wszelkie czynnoS$ci zwigzane z pozyskaniem klientéw, czy tez ich obstuga, a
wiec czynnosci, ktére w sposob szeroki moga by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy zarobkowej byly w okresie
niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy wykonywane tylko przez jej meza.

W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy nie wykazal, ze odwolujgca wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie
z jego celem, ani tez aby w okresie tego zwolnienia wykonywala prace zarobkowa. Nalezy podkresli¢, ze okresem
analizowanym pod katem przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej byl jedynie okres od dnia 4 lutego 2015 roku
do dnia 11 lutego 2015 roku, a wiec okres, za ktéry odwolujacej zostal wyplacony zasilek chorobowy, ktory to zostal
uznany przez ZUS, jako Swiadczenie nienalezne. Za okres od

12 lutego 2015 roku odwolujgca nie otrzymala zasitku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal, ze w skarzonej decyzji, jako jej podstawe prawng organ rentowy wskazal
rowniez art. 13 ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnoéci
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego. Powolanie sie na te regulacje nie zostalo jednak wyjasnione przez organ rentowy w dalszej tredci
uzasadnienia skarzonej decyzji. Wskazac¢ nalezy jednakze, ze skarzona decyzja dotyczy zakwestionowania prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku, a wiec za okres, gdy tytul
ubezpieczenia jeszcze istnial ze wzgledu na zatrudnienie odwolujacej w spolce (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w W..
Wobec powyzszego Sad Rejonowy podniosl, iz regulacja z art. 13 ust. 2 ustawy zasitkowej nie moze stanowié¢ zadnej
podstawy do uznania zasitku chorobowego wyplaconego odwolujace;j sie za okres od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia
11 lutego 2015 roku za nienalezny.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze odwolujgca w okresie od dnia 4 lutego
2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku byta zatrudniona w spélce (...) sp. z 0.0. (...) zsiedzibg w W.. Nie kwestionowano
rowniez samej niezdolno$ci do pracy odwolujacej w tym okresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, tj. braku wykazania przeslanek przemawiajacych za pozbawieniem odwolujacej
prawa do zasitku za okres od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia

11 lutego 2015 roku, Sad Rejonowy uznal, ze odwolujaca spelniala wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do
zasitku chorobowego za ten okres, tym samym Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznal
odwotujacej N. H. prawo do zasilku chorobowego lacznie za okres od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 11 lutego 2015
r. oraz uchylil zobowiazanie do zwrotu przez odwolujaca N. H. nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 530,97 zl, na ktéra to kwote sktada sie nalezno$c gléwna w kwocie 514,40 zl za okres od
4 lutego 2015 r. do 11 lutego 2015 r. z funduszu chorobowego i odsetki w kwocie 16,57 zl z funduszu chorobowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajqc wyrok w caloscii zarzucajqce
mu:



- bledng wykladnie przepiséw prawa materialnego art. 13 ust. 1 pkt 2, art.17 ust. 1 w zw. z art.53 ust. 1, art. 66 ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
art.84 ust.2 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze podjecie dzialalnosci zarobkowej stanowiaca tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym nie wylacza prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy za caly okres
tego zwolnienia,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie,
ze wnioskodawczyni w spornym okresie niezdolno$ci do pracy (30.01.2015 r. do 21.02.2015 r.) nie wykonywala
pracy zarobkowej w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) zwazywszy na zgloszenie tej
dzialalnosSci do ubezpieczenia spotecznego i wystawienie faktur oraz

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 kpc).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci,
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgca wniosla o jej oddalenie jako calkowicie niezasadnej.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca wskazala, ze zarzuty przedstawione przez organ rentowy sg bledne, gdyz
Sad I instancji w toku postepowania na podstawie zebranego w sposob prawidlowy materiatu dowodowego ustalil
w sposdb niebudzacy watpliwosci stan faktyczny sprawy, nie pomijajac zadnego dowodu przedstawionego zaréwno
przez strone powodowa, jak i pozwana w toku procesu, a nadto dokonal prawidlowej wykladni przepiséw, na ktérych
bledna interpretacje wskazywat organ rentowy w swej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o dowody zaoferowane przez strony
dokonal trafnych ustalen faktycznych, bez przekroczenia przystlugujacego mu uprawnienia do swobodnej oceny
dowoddw. Z tych przyczyn, Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela przeprowadzona
przez Sad I instancji analize materialu dowodowego zawartg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze jeden z zarzutéw zawartych w apelacji dotyczy wlasnie zaprezentowanej przez
Sad I instancji oceny materialu dowodowego poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny przedstawionego w
sprawie materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych i przedstawienie stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Kwestionujac ustalenia Sadu nalezy wskaza¢ na konkretne
uchybienia lub nieprawidlowo$ci w zakresie dokonanej oceny materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
dotyczacego przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia
przez Sad zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Ot6z to jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6ow. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja,
do jakiej doszed! Sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 r., I
ACa 447/05). Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez Sad. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane



jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Zdaniem Sadu II instancji ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow, przeprowadzonych w sprawie zostala przez Sad
Rejonowy dokonana w sposdb rzetelny, zgodnie z kryteriami zakreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Wbrew
zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy,
jako calo$c¢. Z zebranego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne. Sad II instancji doszed}
do przekonania, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly poza sporem, a zarzuty dotyczyly jedynie
przepisOw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368)
zwanej dalej ,,ustawg”. Z niekwestionowanych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze N. H. byla niezdolna do pracy w
okresie od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 11 lutego 2015 r., co do ktorej istnial tytul ubezpieczenia we wskazanym
powyzej okresie czasu.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowsa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Ponadto w apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosilt, ze fakt kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia przesadza o braku prawa do zasitku chorobowego za caly okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Sad II instancji odnoszac sie do zarzutdéw organu rentowego, zwazyl, ze s one bledne i nie maja
oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Podczas dokonywania ustalen faktycznych wskazano jednoznacznie, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze
odwolujaca w okresie od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku byla zatrudniona w spoélce (...) Sp. z
0.0. (...) z siedziba w W.. Nie kwestionowano rowniez samej niezdolnosci do pracy odwolujacej w tym okresie czasu.
Z ustalen Sadu Rejonowego poczynionych w toku niniejszej sprawy wynika takze, ze odwolujaca nie wykonywala
zadnych czynno$ci majacych na celu, czy to zalozenie dzialalno$ci gospodarczej, czy tez zajmowanie sie ta dzialalno$cia
gospodarcza, wszelkie bowiem sprawy z tym zwiazane zalatwial za nig jej maz. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy, ktory potwierdza prawidlowosé ustalen i rozwazan Sadu I instancji, ,,przy Scislej co do zasady
wykladni przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym), utrata czy brak prawa do zasilku nie moga by¢
ujmowane, jako swoista sankcja zawsze rozkladajaca sie na caly okres niezdolnoéci do pracy, jezeli ten skladal sie
z kilku okres6w niezdolnos$ci do pracy. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia nie powinna
dotyczy¢ wiec calego okresu niezdolnoéci do pracy, lecz tylko tego, w ktérym zostala podjeta praca. Inna sytuacja
zachodzi, gdy ubezpieczony otrzymuje cyklicznie (miesiecznie) stale i adekwatne wynagrodzenie, ktore nie zalezy
od ilo$ci i terminéw wykonywanych zadan (czynno$ci) w okre$lonym czasie. Wlasnie w tym moze sie tez wyrazac
réznica pomiedzy praca i dzialalno$cia zarobkowa, ktéra z reguly obejmuje okres od jej rozpoczecia do zaprzestania i
dlatego trwa przewaznie dluzej niz okazjonalna lub konkretna praca zarobkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 212/11). Sad Okregowy, jak juz zostalo wskazane powyzej, w pelni podziela ustalenia
Sadu Rejonowego. Odnoszac sie do dokonanych przez odwolujaca czynnosci w postaci jednorazowego stawiennictwa
w Urzedzie Gminy oraz Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, nalezy skonstatowac w §lad za Sgdem Rejonowym, ze byly
to incydentalne czynnoSci formalnoprawne zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, ktérych utozsamiaé
nie mozna bylo z jej prowadzeniem. Co do pozostalego zakresu czynnosci, polegajacych na odbywaniu spotkan z
klientami oraz wykonywaniu na ich rzecz ustug ksiegowych to wskaza¢ nalezy, ze obowigzki te w imieniu odwolujacej
wykonywal jej maz A. H. na podstawie udzielonego mu przez odwolujaca pelnomocnictwa. Majac na uwadze powyzsze,



koniecznym jest zwazenie, ze odwolujaca po to ustanowila pelnomocnika w osobie jej meza, aby ten wyreczal ja
w prowadzeniu dzialalno$ci w okresie jej niezdolnoéci do pracy. Byla to wiec niewatpliwie czynno$é wymuszona
okoliczno$ciami, ktorej celem bylo wlasciwe zabezpieczenie swych interesow w czasie niezdolno$ci do pracy. Te
pojedyncze czynnosci, zdaniem Sadu Okregowego na pewno nie moga by¢ traktowane jako prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w okresie niezdolno$ci odwotujacej do pracy, tj. od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 11 lutego 2015 .

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad
Rejonowy rozpoznal bowiem istote sprawy, nie doszlo takze do niewaznoS$ci postepowania. Skarzacy w zaden spos6b
nie uzasadnil takiego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w sentencji.

SSO Dorota Michalska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Agnieszka Stachurska

ZARZADZENIE
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