Sygn. akt VII Ua 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 288/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 120,00 (sto
dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Monika Roslan- Karasinska (spr.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolan M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzialu w W. z dnia 77 czerwca 2017 roku, znak (...), z dnia 3 lipca 2017 roku, znak (...)- (...), z dnia 1 sierpnia 2017
roku, znak (...)- (...) oraz z dnia 31 sierpnia 2017 roku, znak (...)- (...) o zasilek chorobowy wydal w dniu 19 lutego
2018 r. wyrok na podstawie ktérego oddalit odwolania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. do dnia 17 kwietnia 2017 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Instytucie Medycznym w
W.. Umowa zostala rozwiazana na podstawie porozumienia stron. Jednocze$nie, od 2013 roku M. W. prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra kontynuowala po rozwigzaniu umowy

0 prace.



W dniu 18 kwietnia 2017 roku M. W. zlecila ksiegowej T. B. zloZenie wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 18 kwietnia 2017 roku. T. B. wypehila wniosek w
dniu 19 kwietnia 2017 roku, jednak wyslala go dopiero w dniu 26 kwietnia

2017 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych objal M. W. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 26
kwietnia 2017 roku.

Od dnia 18 kwietnia 2017 roku M. W. przebywa na zwolnieniach lekarskich zwigzanych z choroba rozszczepu
kregostupa.

W dniu 26 kwietnia 2017 roku M. W. zlozyla wniosek o przyznanie jej zasitku chorobowego za okres od 18 kwietnia
2017 roku do 11 maja 2017 roku, natomiast

w dniu 12 maja 2017 roku wniosek o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 11 maja 2017 roku do 11 czerwca
2017 roku, do ktérych dolgczyla druki ZUS-ZLA. Decyzja z dnia

7 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18
kwietnia 2017 roku do 11 czerwca 2017 roku wskazujac, ze niezdolno$é do pracy powstala w okresie przed objeciem
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W dniach 14 czerwca 2017 roku, 18 lipca 2017 roku i 21 sierpnia 2017 roku, M. W. zlozyla trzy kolejne wnioski o
przyznanie jej zasitku chorobowego odpowiednio za okres od 12 czerwca 2017 roku do 14 lipca 2017 roku, od 15 lipca
2017 roku

do 15 sierpnia 2017 roku i od 16 sierpnia 2017 roku do 1 wrze$nia 2017 roku. Decyzjami

z dnia 3 lipca 2017 roku, 1 sierpnia 2017 roku i 31 sierpnia 2017 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M.
W. przyznania zasitku chorobowego za okresy wskazane we wnioskach wskazujac, ze niezdolno$é do pracy powstala
w okresie przed objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania M. W. i T. B. oraz o dokumentacje znajdujaca
sie w aktach sprawy
i dolaczonych akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy — w wyzej wymienionym zakresie — dal wiare zar6wno zeznaniom odwolujacej jak i Swiadka T. B.,
bowiem w tym zakresie byly one sp6jne

i logiczne, a nadto korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Dodatkowo Sad ten mial na
uwadze, ze osoby te wskazaly na okolicznos$ci, ktére w sprawie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Za
nieudowodnione natomiast Sad Rejonowy uznal twierdzenie, ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym

od dnia 18 kwietnia 2017 roku zostal zlozony w terminie. Przeczy temu bowiem dokumentacja ztozona przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie niniejszej bezsporne pozostawalo, iz z dniem
17 kwietnia 2017 roku ustalo zatrudnienie M. W. na podstawie umowy o prace oraz ze jednocze$nie kontynuowala
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powolujac sie na tresé art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, a takze art. 14 ust. 1

iart. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Rejonowy wskazal, ze
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza sa objete obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi oraz moga by¢ objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry stanowi, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. Powolany
art. 36 dotyczy obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia. W mysl tego przepisu kazda osoba objeta obowiazkowo



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek ten nalezy do tych oséb (art. 36 ust. 3). Natomiast w
my$l art. 36 ust. 4 u.s.u.s., zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni

od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5ai 9a.

Zaden z wyjatkow wskazanych w art. 36 ust. 4a, 5, 5a i 9a nie dotyczy osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza.

Na tle tych przepiséw Sad Rejonowy zwazyl, iz ZUS prawidlowo stwierdzil, ze M. W. jest objeta ubezpieczeniem
chorobowym dopiero od dnia 26 kwietnia 2017 roku. Uwzglednienie tre$ci wniosku, tj. objecie ubezpieczeniem od
daty wstecznej - wskazanej

w tym wniosku - moglo by¢ mozliwe tylko w przypadku, gdyby wniosek taki zostal zlozony w terminie 7 dni od
powstania tytutu do objecia tym ubezpieczeniem. Skoro zatem w dniu

18 kwietnia 2017 roku M. W. prowadzila dzialalno$é gospodarcza,

a zatem istnial tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to 7-dniowy termin biegl od tej daty i
uplywal w dniu 25 kwietnia 2017 roku. Bezsporne bylo natomiast, ze wniosek ten zostal ztozony ostatecznie w dniu 26
kwietnia 2017 roku, a zatem jeden dzien po uplywie terminu. Réwnocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze M. W. wnosila
w sprawie niniejszej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, wskazujac, ze uchybienie nastapilo nie z jej winy, lecz bylo wynikiem zaniedbania ksiegowej. Sad
Rejonowy podzielil poglad wyrazony m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 30 listopada 2016 r.,
sygn. akt ITI AUa 1126/16, ktory wskazal, ze nie ma mozliwo$ci przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem jest to termin prawa materialnego. Mozna tylko domaga¢ sie od
organu rentowego wydania decyzji w przedmiocie przywrdcenia terminu do oplacenia skladki. Tym samym wszelkie
okoliczno$ci podane przez odwolujaca nie mogly skutkowaé przywroceniem terminu do zlozenia stosownego wniosku.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzic, ze M. W. byla objeta ubezpieczeniem chorobowym do dnia 17 kwietnia
2017 roku z tytutu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace, a nastepnie od dnia 26 kwietnia 2017 roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Biorgc pod uwage tresé art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

25 czerwea 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezdolno§¢ do pracy z powodu choroby powstala po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia

w (...) Instytucie Medycznym w W.. Jednocze$nie, z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 u.ch.m. zastosowania nie
mial przepis art. 7 pkt. 1 ustawy, bowiem po ustaniu tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, M.
W. kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
Nalezalo mieé takze na uwadze, ze niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie

od 18 kwietnia 2017 roku i powstala przed objeciem ubezpieczeniem chorobowym od dnia

26 kwietnia 2017 roku. Zatem nie bylo podstaw, by dokona¢ odmiennej oceny poszczegbdlnych decyzji ZUS dotyczacych
odmowy przyznania prawa do zasitku za kolejne okresy, stosownie do art. 9 ust. 1 u.ch.m.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zwazyl, iz wszystkie odwolania okazaly sie niezasadne, a w konsekwencji orzekt

o ich oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 4 kwietnia 2018 r. odwolujgca sie M. W.,
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Skarzonemu wyrokowi odwolujaca zarzucila
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczona jest objeta ubezpieczeniem chorobowym dopiero od dnia 26
kwietnia 2017 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby powstala po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia
w (...) Instytucie Medycznym w W.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze okolicznoSci sprawy nie mogly skutkowa¢ przywroéceniem terminu do
zlozenia stosownego wniosku,

4. art. 11 ust. 2 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie,
ze ubezpieczona jest objeta ubezpieczeniem chorobowym dopiero od dnia 26 kwietnia 2017 r. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej,

5. art. 6 ust. 1 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, tj. przyjecie, ze niezdolnosci do pracy z powodu choroby postala
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Instytucie Medycznym w W..

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji ZUS i orzeczenie,
ze ubezpieczonej przystuguje prawo

do zasitku chorobowego za okresy od 18 kwietnia 2017 r. do 11 czerwca 2017 r.,

od 12 czerwca 2017 r. do 14 lipca 2017 1., od 15 lipca 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r. oraz

od 16 sierpnia 2017 r. do 1 wrzeénia 2017 r. oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w skarzonym
wyroku jest bledne i nie mozna sie z nim zgodzi¢. Zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia
zostal dokonane z jednodniowym opoézZnieniem, ktoére nie nastapilo z jej winy i nie sposob jej obarczaé tak
powaznymi konsekwencjami. Ponadto pelnomocnik zaznaczyl rowniez, ze ubezpieczona caly czas oplacala skladke na
ubezpieczenie chorobowe, co wyraza jej wole podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, za$§ w orzecznictwie podkresla
sie, ze zlozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem nawiazania stosunku ubezpieczenia
spolecznego jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
zostala ujawniona w sposob wyrazny.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania.

W ocenie organu rentowego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal
prawo materialne i przepisy postepowania oraz oparl rozstrzygniecie swojego wyrok na prawidlowej ocenie materiatu
dowodowego.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw postepowania regulujacych postepowanie dowodowe przez to tylko, ze dokonat
oceny materialu dowodowego prowadzacej do innych ustalen,

niz chcialaby odwolujaca. W tresci zarzutéw, ani w uzasadnieniu apelacji nie zostalo podane w jaki sposéb dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego sg sprzeczne

ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje
prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego
powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 15 maja

2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia
ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan
faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek
apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie

na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie,

ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawa odwolujacej sie M. W. do zasitku chorobowego za okresy od 18
kwietnia 2017 r. do 11 czerwca 2017 1.,

od 12 czerwca 2017 1. do 14 lipca 2017 r., od 15 lipca 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r. oraz

od 16 sierpnia 2017 r. do 1 wrzeénia 2017 r., koncentrowal sie za$ na ustaleniu,

czy odwolujaca, jako osoba prowadzaca dzialalnoS¢ gospodarcza, byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w czasie powstania niezdolno$ci do pracy. Na powyzszg kwestie Sad Rejonowy, uznajac skarzone decyzje
ZUS za prawidlowe, udzielil odpowiedzi negatywnej i wskazal, ze w zwigzku z op6znieniem w zgloszeniu odwolujacej
do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalnosSci pozarolniczej do objecia jej tym ubezpieczeniem doszlo

w terminie p6zZniejszym, po zaistnieniu niezdolnosci do pracy. Odwolujaca zakwestionowala powyzsze stanowisko, za$
jej argumentacja skupiala sie na zarzutach nieprawidlowosci skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie
ustalonych okolicznoéci faktycznych oraz zastosowania przepiséw prawa materialnego. Po rozpoznaniu sprawy

Sad Okregowy uznal jednak podniesione przez odwolujaca zarzuty za niezasadne.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten narzuca sadom obowigzek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia;

Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposbb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny jako caloé¢, dokonujac wyboru okresSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego. Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodoéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okoliczno$ci nie zachodza.
W szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazac¢ jakie dowody
wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Nieprawidlowosci te powinny mieé
charakter obiektywny,

to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczenn zyciowych i pogladéw stron (por. Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach: z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98 z dnia 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia
2001 ., I CKN 588/99; z dnia 10 stycznia

2002 r., IT CKN 572/99). Pelnomocnik odwolujacej podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzucil
Sadowi Rejonowemu przyjecie, ze ubezpieczona zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od 26 kwietnia 2017 r., ze niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby powstala po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Instytucie Medycznym w W. oraz ze okoliczno$ci sprawy
nie mogly skutkowaé przywrboceniem terminu do zlozenia stosownego wniosku. Nie przedstawil jednak okoliczno$ci,
ktore moglyby przemawia¢ za blednym dokonaniu powyzszych ustalen. Bezspornym jest przy tym, ze odwolujaca byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Instytucie Medycznym w W. do dnia

17 kwietnia 2017 r., za§ umowa zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron

i po ustaniu stosunku pracy odwotujaca kontynuowala dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona od 2013 toku réwnolegle
do wykonywania umowy o prace. Wniosek o objecie odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal
wyslany do ZUS przez ksiegowa odwolujacej, T. B., w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Jednoczesnie odwolujaca



od 18 kwietnia 2017 r. przebywa na zwolnieniach lekarskich zwiazanych z choroba rozszczepu kregostupa. Powyzsze
okoliczno$ci wprost wynikaly z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddéw, obejmujacym m. in. dowody z
dokumentow oraz zeznan Swiadka

i odwolujacej, natomiast kwestionowane przez ubezpieczong ustalenia byly wynikiem dokonanych przez ten Sad
ustalen. Nie zostalo natomiast przez strone skarzong podane

w jaki spos6b dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego byly nieprawidlowe w kontekécie zasady
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Brak bylto rowniez podstaw do uwzglednienia podnoszonych przez skarzaca zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca

1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Prawo do ww. $wiadczenia
przystuguje wiec osobie posiadajgcej tytul do tego ubezpieczenia, co zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezedniej jednak niz od dnia w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym — w przypadku os6b prowadzacych dzialalno$é¢é gospodarcza —
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,

gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.
W mysl natomiast art. 36 ust. 4 w zw. z ust. 3 i z zastrzezeniem ust. 5 u.s.u.s. obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy do tych osob. Zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia,

a w przypadku, gdy osoby te sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja
wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
powyzsze przepisy na tle dokonanych ustalen faktycznych. Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstala w okresie
w ktorym nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z racji braku istnienia tytulu skutkujacego objecie jej tym
ubezpieczeniem. Stosunek pracy odwolujacej (generujacy obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe) wygast w dniu
17 kwietnia 2017 r., za$ zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dzialalno$ci pozarolniczej nastapilo dopiero w dniu 26 kwietnia 2017 .

Pelnomocnik odwolujacej sie podnosit rowniez okoliczno$c¢, zgodnie z ktéra odwolujaca z uwagi na ciagle oplacanie
przez nia skladek na ubezpieczenie chorobowe wyrazata swoja wole podlegania temu ubezpieczeniu, wobec czego Sad
Rejonowy winien byl przyjaé, iz doszlo do zgloszenia w sposéb dorozumiany od dnia 18 kwietnia 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzic z takim stanowiskiem

w Swietle aktualnego orzecznictwa. W obecnie dominujacym pogladzie judykatury zwraca sie uwage przede wszystkim
na odrebno$c¢ galezi prawa ubezpieczen spolecznych w stosunku

do prawa cywilnego oraz publicznoprawny charakter przepisoéw tego prawa, w ktorych strony nie korzystaja ze swoich
praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym,

lecz w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe
kompetencje organu wladzy publicznej. Z tego wzgledu uznaje sie,

ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym

na rownorzedno$ci jego podmiotow i wzajemno$ci (ekwiwalentno$ci) §wiadczen,

lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego
Swiadczenia stron tego stosunku nie sg §wiadczeniami cywilnoprawnymi. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego
moga by¢ wprost stosowane

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku wyraznego odestania do niech przez norme
prawa ubezpieczen spolecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1997 r. II UK 106/07 i
przytoczone tam orzecznictwo).



W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych wykladnia art. 14 u.s.u.s., ktorego tresé
warunkuje moment objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jest juz ugruntowana w
kontek$cie prezentowanego wyzej pogladu judykatury. W wyroku z dnia 29 marca 2012 r. (I UK 339/11) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o
objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego — jako stosunkow
regulowanych prawem publicznym — nie maja bowiem zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o o§wiadczeniach
woli, w tym art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Oznacza to,

ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny

i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz
przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN
518/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., I UK 376/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30
pazdziernika 2012 1.,

IIT AUa 550/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 stycznia 2013 r., III AUa 895/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2013 r., III AUa 2186/12).

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art.
36 ust. 5 u.s.u.s.). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy wniosek, a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o
zgloszeniu

do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$¢ prawna (zdarzenie prawne) rodzaca

i kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym,
a uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym

i wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sa $§wiadczeniami cywilnoprawnymi. Nie jest wiec mozliwe
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wczeéniejszej daty, niz data, w ktérej wniosek
zostat zgloszony (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 maja 2016 r. III AUa 49/16; z dnia 10 sierpnia 2017
r., III AUa 391/17).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie mogt zaakceptowaé argumentacji odwolujacej. Wniosek o objecie M. W.
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal ztozony w dniu 26 kwietnia 2017 r., a wiec w terminie p6Zniejszym,
niz wskazana w tym wniosku data objecia tym ubezpieczeniem. Co prawda przedmiotowy wniosek zostal zlozony nie
osobiécie przez odwolujaca, lecz przez ksiegowa $wiadczaca na jej rzecz ustugi z zakresu rachunkowo$ci, niemniej
jednak zastrzec nalezy, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza ponosza odpowiedzialno$é za nieprawidlowosci
w dzialaniach oso6b, ktérymi sie postuguja, a bledy popelnione przez te osoby popelniaja przedsiebiorce. Nie sposéb
powolywac¢ sie na blad popeliony przez podmiot zewnetrzny w zakresie zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych, gdyz art. 14 u.s.u.s. w zw. art. 36 ust. 3, 4 i 5 u.s.u.s. w sposob jednoznaczny nakladaja
na przedsiebiorce obowiazek osobistego zgloszenia wniosku

o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem. Ryzyko zwiazane z postuzeniem sie w tym zakresie dzialaniami podmiotu
zewnetrznego obcigza wiec przedsiebiorce. Natomiast okoliczno$é oplacania przez ubezpieczong skladek nie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze mamy

do czynienia z dorozumianym zgloszeniem, gdyz takie dorozumiane zgloszenie — w $wietle powyzszych orzeczen
— w prawie ubezpieczen spolecznych nie funkcjonuje, a objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest
uzaleznione od wniesienia przez zainteresowana osobe stosownego wniosku. Wniosek musi by¢ wyrazny i zlozony w
takim terminie, od kiedy wnioskodawca chce danemu ubezpieczeniu podlegac.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze podniesione przez strone powodowa zarzuty nie mogly skutkowac
ani zmiang skarzonego orzeczenia Sagdu Rejonowego,

ani decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowy ustalen faktycznych w sprawie
oraz subsumpcji przepiséw prawa materialnego. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy oddalit apelacje odwolujacej na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac jak



w sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. zasadzajac od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasiniska (spr.)
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