Sygn. akt VII Ua 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w(...)
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI U 379/17

oddala apelacje.
SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajac odwotania M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W.:

z dnia 3 pazdziernika 2017r., znak: (...)

z dnia 10 pazdziernika 2017r., znak: (...)
z dnia 18 pazdziernika 2017r., znak: (...)
z dnia 23 pazdziernika 2017r., znak: (...)

zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznal M. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 wrze$nia
2017r. do 27 pazdziernika 2017r.

Sad I instancji ustalil, Ze odwotujacy byt zatrudniony w Instytucie (...) w W. od 13 wrze$nia 1982r. do 31 maja 2017r.
Na zwolnieniach lekarskich przebywal w nastepujacych okresach: od 23 maja 2017r. do 3 czerwca 2017r., od 3 czerwca
2017r. do 14 czerwca 2017r., od 15 czerwca 2017r. do 26 czerwca 2017r., od 27 czerwca 2017r. do 8 lipca 2017r., od 8



lipca 2017r. do 19 lipca 2017r., od 20 lipca 2017r. do 31 lipca 2017r., od 1 sierpnia 2017r. do 13 sierpnia 2017r., od 14
sierpnia 2017r. do 25 sierpnia 2017 r., od 26 sierpnia 2017r. do 8 wrzeénia 2017r., od 10 wrzeénia 2017r. do 21 wrze$nia
2017r., od 22 wrze$nia 2017r. do 3 pazdziernika 2017r. oraz od 4 pazdziernika 2017r. do 15 pazdziernika 2017r.

W dniu 16 pazdziernika 2017r. lekarz chor6b wewnetrznych wystawil odwolujacemu zaswiadczenie na okoliczno§é
niezdolnoéci do pracy odwolujacego w dniu 9 wrzeénia 2017r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 3 pazdziernika 2017r. decyzje, w ktorej odmowil
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 pazdziernika 2017r. do 21 wrze$nia 2017r. Organ rentowy
uzasadnil swoje stanowisko faktem, ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze tytul odwolujacego do
ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31 maja 2017r. Niezdolnoé¢ do pracy od dnia 10 wrze$nia 2017 r. do dnia 21
wrze$nia 2017r. powstala po upltywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, co przesadzilo o odmowie
przyznania prawa do zasitku chorobowego we wnioskowanym okresie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 10 pazdziernika 2017r. kolejng decyzje, w ktorej
odmowil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 wrzeénia 2017r. do 3 pazdziernika 2017r.
Swoje stanowisko uzasadnit faktem, ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze tytul odwotujacego do
ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31 maja 2017r. Nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy odwolujacego rozpoczela
sie 23 maja 2017r., w trakcie trwania zatrudnienia i zakonczyla sie z dniem 8 wrze$nia 2017r. Niezdolnoéé do pracy
od dnia 10 wrze$nia 2017r. do dnia 21 wrze$nia 2017r. powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Kolejnymi decyzjami, wydanymi w dniach 18 pazdziernika 2017r. i 23 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. odméwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego odpowiednio za okresy: od 4
pazdziernika 2017r. do 15 pazdziernika 2017r. oraz od 16 pazdziernika 2017r. do 27 pazdziernika 2017r. Uzasadniajac
swoje stanowisko organ rentowy powotlal tozsamg argumentacje jak we wczeéniejszej decyzji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania od decyzji ZUS z dnia 3 pazdziernika 2017r., z dnia 10 paZdziernika 2017r.,
z dnia 18 paZdziernika 2017r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2017r. okazaly sie zasadne. Tytulem wstepu wskazal na
przestanki, ktére musza zosta¢ spelnione, aby mozliwe bylo przyznanie zasilku chorobowego. Przytoczyt rowniez
przepis art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa i dalej podnidsl, ze z ustalenn dokonanych w toku postepowania wynika, ze niezdolno$¢ do
pracy odwolujacego powstala w dniu 31 maja 2017r., przed rozwigzaniem przez niego umowy o prace z Instytutem
(...). Oznacza to, ze do doznania urazu przez odwolujacego doszlo przed uplywem 14 dni od ustania tytulu do
ubezpieczenia chorobowego. Tym samym zostala przez odwolujacego spelniona pierwsza przestanka warunkujaca
otrzymanie zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo okreSlenie, czy niezdolno§¢ do pracy odwolujacego miala charakter
nieprzerwany. Sad I instancji podkreslil, ze jak wynika z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, zwolnienia
lekarskie zostaly wystawione odwolujagcemu nieprzerwanie w okresie od 23 maja 2017r. do 8 wrzeénia 2017r.
oraz od 10 wrze$nia 2017r. do 15 pazdziernika 2017r. Pomiedzy dniem 8 wrze$nia 2017r. a 10 wrze$nia 2017r.
wystapila jednodniowa przerwa. Ze wzgledu na te okoliczno$é organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10 wrze$nia 2017r. do 21 wrzeénia 2017 r., od 22 wrze$nia 2017 r. do 3 pazdziernika 2017r.,
od 4 pazdziernika 2017r. do 15 pazdziernika 2017 roku oraz od 16 pazdziernika 2017r. do 27 pazdziernika 2017r.
Odwolujacy przedstawil jednak zaswiadczenie lekarskie z 16 pazdziernika 2017r., ktore potwierdzilo trwajaca chorobe
i nieprzerwany okres niezdolnos$ci do pracy. Tym samym niezdolno$¢ do pracy odwolujacego z 9 wrze$nia 2017r.
laczyla sie z okresem niezdolnoéci do pracy od 23 maja 2017r. do 8 wrze$nia 2017 r. i od 10 wrzeénia 2017r. do 27
pazdziernika 2017r. Trwala ona niezaprzeczalnie dtuzej niz 30 dni, jak bowiem zostalo ustalone w toku postepowania,
odwolujacy przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od 23 maja 2017r. do 27 pazdziernika 2017r. Jednocze$nie
nie doszlo do wyczerpania przez odwolujacego przyslugujacego mu okresu zasitkowego, gdyz odwolujacy przebywal
na zwolnieniu lekarskim lacznie przez 157 dni.



W ocenie Sadu I instancji odwolujacy spelil rowniez trzecig z przeslanek warunkujgcych uzyskanie prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy nabyl prawo do ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia Instytucie (...) w W., gdzie pracowal od 13 wrzeénia 1982r. Tym samym pomiedzy
rozpoczeciem przez niego pracy w Instytucie (...) a powstaniem jego niezdolnos$ci do pracy, ze wzgledu na ktéra wniost
o zasilek chorobowy, uplynal wymagany w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, okres 30 dni, po uplywie ktérych nabywa sie prawo do zasitku
chorobowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nie zachodzily rowniez zadne negatywne przeslanki, wykluczajace nabycie
prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Szczegdlnie odnosi sie to do
przeslanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, a dotyczacych kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z
tytutu choroby.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy nie zgodzilt sie z twierdzeniem organu rentowego, ze nastgpila przerwa w okresach
niezdolnoéci do pracy odwolujacego. Sad I instancji podniosl, ze organ rentowy nie zakwestionowal w zaden sposéb
tresci za$wiadczenia z 16 pazdziernika 2017r., nie wniést rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é, czy niezdolnoéé do pracy odwotujacego faktycznie miala charakter ciagly.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacemu M. C. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okresy: od
10 wrze$nia 2017r. do 21 wrzeénia 2017r., od 22 wrzeénia 2017r. do 3 wrzesnia 2017r., od 4 pazdziernika 2017r. do 15
pazdziernika 2017r. oraz od 16 pazdziernika 2017r. do 27 pazdziernika 2017r. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie z dnia 20 kwietnia 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 28 i 30 — 33).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 24 maja 2018r. zlozyt apelacje, zaskarzajgc wyrok Sadu
I instancji w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa poprzez przyznanie odwotujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 wrze$nia 2017r. do dnia 27 pazdziernika 2017r. mimo, ze odwolujacy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego posiadal przerwe w niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonych decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Organ rentowy uzasadniajac zarzuty apelacyjne zacytowal art. 7 ww. ustawy, ktérego naruszenie zarzucil i odwolujac
sie do orzecznictwa podkreslil wyjatkowy charakter ww. regulacji. Wskazal réwniez, ze brak zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy moze powodowac ustanie tytulu ubezpieczenia chorobowego, co ma oparcie w
art. 53 ust. 1 wskazanej ustawy. Dalej podniost, ze skoro odwolujacy nie posiadal zaswiadczenia lekarskiego na dzien
9 wrzeénia 2017r., to byl zdolny do pracy. Natomiast zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace, ze stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby od dnia 10 wrzeénia 2017r. potwierdzaja jedynie, Ze niezdolnoé¢ do pracy powstala ponownie,
ale zgodnie z art. 7 ustawy nie rodzilo to juz prawa do zasitku chorobowego (apelacja organu rentowego z 21 maja
2018r.,k. 36 — 38 a.s.).

M. C. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal miedzy innymi, ze
organ rentowy nie wzial pod uwage faktu, ze niezdolnosé¢ do pracy wystepowala od dnia 23 maja 2017r. W zwiazku
z tym jako nielogiczne ocenil twierdzenia, ze wyzdrowienie nastapilo w jeden dzien, tj. w dniu 9 wrze$nia 2017r.
Zaznaczyl rowniez, ze fakt niezdolnosci do pracy w dniu 9 wrze$nia 2017r. zostal pisemnie potwierdzony przez lekarza
prowadzacego (odpowiedz na apelacje z dnia 18 czerwca 2018r., k. 45 — 49 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.



Organ rentowy w apelacji zarzucil Sagdowi I instancji jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego, nie negujac
ustalen faktycznych, ktore nie byly sporne i zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy. Sad I instancji
przyjal je za wlasne, a zarzut podniesiony w apelacji podzielil o tyle tylko, ze ocenil, iz art. 7 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz.
1368 ze zm.) nie mogl i nie powinien byé podstawa prawna, w oparciu o ktérg Sad Rejonowy i organ rentowy
rozpatrywali prawo odwolujacego do zasitku chorobowego. W ocenie Sadu II instancji tym przepisem, ktory powinien
by¢ stosowany jest art. 6 w zwigzku z art. 9 ww. ustawy. Wynika to z tego, ze art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. ma
zastosowanie tylko w przypadku powstania niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a nie w wypadku
dalszej niezdolnoSci, ktéra powstala w okresie tego ubezpieczenia, w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 11 ust. 2
ustawy. W tym drugim przypadku zastosowanie bedzie mial art. 6 zwigzku z art. 9 ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 stycznia 2002r., ITT AUa 3681/01) i taka wlasnie sytuacja zaistniala w rozwazanym przypadku,
bowiem M. C., ktérego stosunek pracy, a tym samym tytul ubezpieczenia chorobowego ustal z dniem 31 maja 2017r.,
stal sie niezdolny do pracy od 23 maja 2017r., a wiec jeszcze w okresie ubezpieczenia chorobowego.

Wskazana wadliwoé¢, zapoczatkowana przez organ rentowy i powtérzona przez Sad I instancji, nie czyni jednak
zaskarzonego wyroku wadliwym. Bezzasadne sa rowniez wywody organu rentowego dotyczace przerwania okresu
niezdolnos$ci do pracy odwolujacego w wyniku braku zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego taka niezdolno$c
w dniu 9 wrze$nia 2017r.

Argumentujac swe stanowisko w ww. zakresie, organ rentowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2006r. (sygn. akt I UK 42/06) i zacytowal jedynie ten fragment uzasadnienia ww. orzeczenia, z ktérego wynika,
ze brak za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolnoéé do pracy powoduje ustanie tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Zignorowal jednak dalsza cze$¢ wywodoéw Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko, ktore Sad Okregowy podziela i z ktorego wynika
jednoznacznie, ze prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad stuzby zdrowia wystawit na
wlasciwym formularzu za§wiadczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 200o0r., IT UKN 53/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 277). W zwiazku z tym, cho¢ prawo do zasitku
chorobowego ustala sie wylgcznie na podstawie zaswiadczen lekarskich, to sady sa jednak wladne samodzielnie
dokonywac¢ ustalen co do okoliczno$ci, od ktorych zalezy prawo do zasilku chorobowego. Moga to robi¢ na podstawie
innych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglych. Poglad ten jest oparty na zalozeniu, ze przy rozpoznawaniu spraw
o prawo do zasitku chorobowego sady nie sa zwigzane przepisem art. 53 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W ocenie Sadu II instancji, z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wynika, ze odwolujacy byl
niezdolny do pracy w dniu 9 wrzesnia 2017r., a na fakt niewystawienie zwolnienia lekarskiego na ww. dzien, zlozyly
sie okolicznoéci, na ktoére nie mial wyplywu i za ktére nie ponosi winy. Zwolnienie lekarskie ZUS ZLA nr (...) (k.
15 a.s.) wydane na okres od 10 wrze$nia 2017r. bylo kontynuacja poprzedzajacego go zwolnienia wystawionego do 8
wrzeénia 2017r. Lekarz (...) w zwolnieniu lekarskim ZUS ZLA nr (...), wydanym w dniu 13 wrze$nia 2017 roku mogla
wskazaé okres czasowej niezdolnoSci do pracy jako rozpoczynajacy sie dopiero od 10 wrzeénia 2017r. Ograniczenie to
wynikalo z przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 10 listopada 2015 roku w sprawie trybu
i sposobu orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy, wystawiania za§wiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu
sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz. U. z 2015r., poz. 2013, dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 7 ust.
3 tego rozporzadzenia, okres orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy moze obejmowac okres nie dtuzszy niz 3 dni
poprzedzajace dzien, w ktéorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie
niewatpliwie byl niezdolny do pracy. W zwigzku z tym E. W. wskazala w zas§wiadczeniu lekarskim wydanym w dniu 13
wrzeénia 2017r. dzien rozpoczecia niezdolnoSci do pracy przypadajacy na 10 wrze$nia 2017r. Jednocze$nie jednak w
za$wiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2017r. potwierdzila, ze odwotujacy byl niezdolny do pracy od 9 wrzeénia 2017r.,
ale ze wzgledu na przesuniecie terminu wizyty lekarskiej, spowodowane urlopem wypoczynkowym lekarza, nie uzyskat
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy od ww. daty.



Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, organ rentowy nie kwestionowal wiarygodnosci zlozonego zaswiadczenia,
natomiast w toku postepowania apelacyjnego nie negowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.
Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci w powiazaniu z faktem, ze od 23 maja 2017r. odwolujacy
nieprzerwanie pozostawal niezdolny do pracy, bezsprzecznie wskazuja, ze w dniu 9 wrze$nia 2017r. nie odzyskal
zdolnosci do pracy i tym samym nie doszlo do przerwania okresu zasitkowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu zasitek chorobowy
za okres od 10 wrze$nia 2017r. do 27 pazdziernika 2017r., cho¢ na innej podstawie prawnej niz ta, ktéra powinna by¢
zastosowana. Tym niemniej apelacja organu rentowego, jako catkowicie chybiona, nie mogla skutkowaé ani zmiana,
ani tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku. Podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
ZARZADZENIE
(...)

SSO Agnieszka Stachurska (spr.)



