Sygn. akt VII Ua 58/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
z udzialem Izby Administracji Skarbowej w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2018 roku sygn. akt VI U 372/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzialowi
w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr (...),

2. zasadza od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 58/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PdInoc, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
po rozpoznaniu sprawy A. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o zasitek chorobowy
na skutek odwolania A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika
2017 1., nr: (...) zmienit zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal A. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 paZdziernika 2017 r.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Ubezpieczony A. M. w okresie od dnia 27 pazdziernika 1986 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. pehil stuzbe w Izbie
Administracji Skarbowej w W. (nastepcy prawnego Izby Celnej w W.) w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku starszego aspiranta celnego. Stosunek stuzbowy ustal w wyniku wygas$niecia, na podstawie art. 170 ust.
1 pkt. 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 379 ze zm.).

U ubezpieczonego A. M. rozpoznano gruczolaka odbytnicy w trakcie chemioterapii paliatywnej. W okresie od dnia 26
czerwca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy z powodu ww. choroby. Od
dnia 1listopada 2017 r. ubezpieczony pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 6 wrzesnia 2017
r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddzial w W. odmowit
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 .
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony A. M. pelnil stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej
w W., bedacej nastepca prawnym Izby Celnej w W.. Stosunek stuzbowy ustal w wyniku nie przyjecia propozycji pracy
na podstawie art. 165 ust. 7 i art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Organ rentowy podniosl, iz w zwigzku
z faktem, ze ubezpieczony nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym, w tym ubezpieczeniem chorobowym, nie ma
prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie czasu.

W dniu 16 listopada 2017 r. ubezpieczony A. M. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)
Oddzialu w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...), odmawiajacej przyznania na jego rzecz prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 paZzdziernika 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze byt
funkcjonariuszem stuzby celnej przez okres 31 lat i w zwigzku z reforma administracji skarbowej, odmoéwil przyjecia
zaproponowanego stanowiska wobec, czego jego stosunek stuzbowy ustal z dniem 31 sierpnia 2017 r. Wskazal, iz w
miedzyczasie zachorowal i jego leczenie trwa nadal. W ocenie odwolujacego, decyzja ZUS nie jest zgodna z zasadami
wyrazonymi w konstytucji, gdyz odmawia mu prawa do zabezpieczenia spolecznego. Odwolujacy powolal sie rowniez
na wyrok Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do
zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady rownego traktowania
ubezpieczonych.

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 18 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)JOddzial w W. wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze jak wynika z dokumentacji zalgczonej do akt sprawy, odwotujacy do dnia 31
sierpnia 2017 r. pelnil stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w W., bedacej nastepca prawnym Izby Celnej w W.. Po
wygasnieciu stuzby wystapil o wyplate zasitku chorobowego przez organ rentowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaznaczyl, ze odwolujacy, jako funkcjonariusz shuzby celnej nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym wobec, czego
nie przystuguje mu prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 paZzdziernika
2017 r., tj. po zwolnieniu ze stuzby. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych skarzacy podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Nie zostal
natomiast objety ubezpieczeniem chorobowym wobec, czego od wyplaconego uposazenia nie byla oplacana skladka
na ubezpieczenie chorobowe. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sadowych i aktach
rentowych odwolujacego, a takze na podstawie jego zeznan. Sad I instancji zwazyl, ze zeznania odwolujacego byly
spojne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Dlatego tez
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odméwienia im przymiotu wiarygodno$ci. Sad I instancji zaznaczyt przy tym,
ze autentycznosci i tre$ci ww. dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron postepowania wobec, czego nalezalo
uznac je za pelnowarto$ciowy material dowodowy zgromadzony w sprawie.



Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 6 ust 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 1076) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z
ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez ubezpieczonego na skutek jego niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba. Sad Rejonowy podkresdlil, ze okoliczno$cia problematyczng w niniejszej sprawie byto
to, czy odwolujacemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy po zakonczeniu
stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego, tj. od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Na wstepie Sad Rejonowy wyjasénil, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego
przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do zarobkowania
w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej
korzyéci obok wynagrodzenia, dlatego tez zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.
Zarowno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady ich wyplaty sa
sformalizowane z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwos$ci ich wykladani z uwzglednieniem regul stusznos$ci, uksztaltowanie
treéci stosunkéw ubezpieczen spotecznych ex lege i niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugoéd, powodujac
konieczno$é ich zgodnego z doslownym brzmieniem — stosowania. Sad I instancji zaznaczyt takze, ze od dnia
1 marca 2017 r. obowigzuje ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2018 r., poz. 508 ze zm.), zgodnie z ktéra sluzba celna, administracja podatkowa i kontrola skarbowa zostaly
skonsolidowane i przeksztalcone w Krajowa Administracje Skarbowa. Jednocze$nie pracownicy oraz funkcjonariusze
zatrudnieni w dotychczasowych jednostkach, tj. izbach skarbowych, urzedach kontroli skarbowej oraz izbach celnych
— tak jak odwolujacy, stali sie z mocy prawa pracownikami albo funkcjonariuszami zatrudnionymi w jednostkach
organizacyjnych KAS. W zwiazku z wejsciem w zycie ww. ustawy nastapilo wygaszenie stosunkéw pracy oséb objetych
reforma, a takze ewentualnie, przedstawiano im nowe warunki zatrudnienia. Powyzszy proces zakonczyl sie w dniu 31
sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujgcy A. M. nie przyjal otrzymanej propozycji zatrudnienia po wejsciu
w zycie reformy administracji skarbowej. Jego stosunek stuzby ustal z dniem 31 sierpnia 2017 r.

Stosownie do treSci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przysluguje osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.). Przepis art. 1 pkt. 3 ustawy systemowe;j
wskazuje, ze ubezpieczenia spoleczne obejmuja rowniez ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej
subezpieczeniem chorobowym”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 18a oraz z art. 12 ust. 1 tej ustawy funkcjonariusze
Stuzby Celnej podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Z kolei
z tredci art. 12 ustawy systemowej nie wynika, aby funkcjonariusz celny podlegal ubezpieczeniu chorobowemu
obowiazkowemu badz dobrowolnemu. Sad Rejonowy podkreslil, Ze art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie jest katalogiem szeregujacym osoby, ktore obowigzkowo podlegaja poszczegblnym ubezpieczeniom spolecznym.
Przepis ten wskazuje jedynie okresy w jakich poszczegoélne grupy pracownicze podlegaja obowiazkowi okre$lonego
przez przepisy poprzedzajace rodzaju ubezpieczenia. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze kwestia podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu funkcjonariuszy Shuzby Celnej przed dniem 1 wrzeénia 2017 r. nie zostala unormowana
klarownie. Przepis art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, interpretowany jako zawierajacy
zamkniety katalog osob podlegajacych temu ubezpieczeniu, nie wymienia celnikow wéréd os6b podlegajacych
obligatoryjnie lub fakultatywnie ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast z przepisu art. 13 pkt. 12 wynika, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja funkcjonariusze
Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku sluzby do dnia zwolnienia ze sluzby. Doslowne odczytanie tresci
tego przepisu przemawialoby za pogladem, ze celnicy podlegaja jednak obligatoryjnie réwniez ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast katalog os6b wymienionych w art. 11 ust. 11 2 ma charakter otwarty.

W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 13 ustawy systemowej nalezy odczytywaé wylacznie w kontekscie artykutow
go poprzedzajacych, tj. art. 6, 11 oraz 12 ustawy, ktére wprost wskazuja kto i jakiemu ubezpieczeniu podlega. Przepisu



art. 13 ww. ustawy pomimo jego kontrowersyjnej redakcji, nie mozna interpretowaé w oderwaniu od ich tresci. Majac
na uwadze powyzsze, Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy nie podlegal po ustaniu pelienia stuzby ubezpieczeniu
chorobowemu, ani obowigzkowemu ani dobrowolnemu, a co za tym idzie jego niezdolno$¢ do pracy, ktora istniata po
dniu 1 wrze$nia 2017 r. nie mogla stanowi¢ podstawy do wyplaty zasitku chorobowego. W okresie pelnienia stuzby w
Izbie Celnej w przypadku okresu niezdolnoéci do pracy odwotujacy, jako funkcjonariusz celny otrzymywal uposazenie
na podstawie art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm). Majac na
uwadze tre$¢ wskazanych powyzej przepisow, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstawy prawnej
do stwierdzenia, ze skarzacemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy po
zakonczeniu stuzby tj. od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 2 listopada 2017 .

Sad Rejonowy zwazyt jednak, ze ryzyko niezdolnoéci do pracy objete jest ochrong do zabezpieczenia spolecznego,
o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Stosownie do jego treéci obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Ponadto, w systemie ubezpieczen spotecznych w sposéb normatywny w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wyrazona zostala zasada réwnego traktowania ubezpieczonych. Zgodnie z ust. 1 ustawa
stoi na gruncie roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegblnoSci warunkéw
objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokosSci skladek na ubezpieczenia
spoleczne, obliczania wysoko$ci §wiadczen oraz okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen. Przepis
ten stanowi uszczegblowienie ogoélnej zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP. Zasada rownego traktowania dotyczy
w szczegblnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych, a takze obowiazku wyplacania i obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zasada ta powinna dotyczy¢ réwniez wyplaty §wiadczen oraz zachowania prawa
do $wiadczen. W tym wzgledzie, Sad Rejonowy powolatl sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym
uksztaltowalo sie stanowisko zgodnie, z ktérym wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza zawsze mieé¢ uzasadnione podstawy. Trybunal Konstytucyjny zdefiniowal zasade réwnego
traktowania w ten sposob, ze wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie dang cechg istotna (relewantna)
w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Podobne podmioty powinny by¢ traktowane tak, aby w sytuacjach podobnych
wszystkie one ponosily nakladane na nie obciazenia, a wiec aby pewne z nich nie byly obcigzone dodatkowo, za$ inne
- od tego dodatkowego obciazenia zwolnione. Rozwigzanie normatywne, ktére nie respektuje tej zasady, oznacza z
jednej strony, ze podmioty, ktére maja ponosi¢ dodatkowe obcigzenia, sg traktowane niekorzystnie, z drugiej strony
podmioty odcigzone od tych §wiadczen sg znaczaco uprzywilejowane. Trybunal Konstytucyjny, nawigzujac do idei
roéwnoSci w prawie oznaczajacej nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci, zauwazyl takze,
ze oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia tej zasady, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspo6lng ceche
istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tresé i cel danej regulacji prawne;j.
Trybunal Konstytucyjny wskazat w orzeczeniu z dnia 3 wrze$nia 1996 r., ze wprowadzane zréznicowania musza miec
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium, po drugie,
argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych, po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w jakim$ zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, réznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w
zgodzie z zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjna dyskryminacje, jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej. W tym
sensie zasady rownoS$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja sie na siebie. Do tego
pogladu nawigzuja wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. K 8/97 oraz o sygn. K. 36/98.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu
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na chorobe odbywa sie poprzez ustawe zasitkowa, ktora okresla warunki nabywania i wysoko$¢é Swiadczen pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przystugujacych osobom objetym ubezpieczeniem
chorobowym okreSlonym w ustawie systemowej. W doktrynie podkresla sie, ze zasilek chorobowy rzadzi sie
ubezpieczeniowa zasada lagodzenia skutkow ryzyka. Celem zasitku chorobowego jest zastgpienie w okre§lonym
proporcjonalnie rozmiarze wszelkiego rodzaju wyplat pienieznych uzyskiwanych ze stosunku pracy przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu Rejonowego odwolujacy znajduje sie w oczywiscie mniej korzystnej sytuacji
prawnej w stosunku do podmiotéw wymienionych w art. 11 ustawy systemowej, ktére podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu i otrzymuja $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy. Zasada jest bowiem, stosownie do art. 6 ust.
1 ustawy zasitkowej, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Prawo to nabywa sie po uplywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, $wiadczenie to przystuguje takze osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy, co najmniej
30 dni i powstala w czasie okre§lonym w art. 7 pkt. 1 i 2 ustawy. Sad I instancji zwazyl, ze ustawodawca bez
racjonalnych podstaw pozbawil jednak funkcjonariuszy stuzby celnej prawa do otrzymywania zasitku chorobowego po
ustaniu stosunku stuzbowego, co wprost narusza wyrazone w art. 67 Konstytucji prawo obywatela do zabezpieczenia
spolecznego. W kontekécie powolanego przepisu ustawy zasadniczej sytuacja prawna odwolujacego nie powinna
bowiem réznié sie od sytuacji prawnej oséb nie pozostajacych w stosunku stuzbowym, ale wymienionych w art. 11
ustawy systemowej. Zdaniem Sadu I instancji znamienne w niniejszej sprawie pozostaje réwniez to, ze odwolujacy stat
sie niezdolny do pracy jeszcze w czasie trwania stosunku stuzbowego, a jego niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy
rowniez po wygasnieciu stosunku stuzbowego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan
nalezy podkresli¢, ze skoro ustawodawca w ustawie o shuzbie celnej unormowat uprawienia celnikéw zwigzane z
niezdolnoécia do pracy na skutek choroby w ten sposéb, ze przyznal im uposazenie finansowane z budzetu panstwa, to
oznacza to brak potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tresé art.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Okres pobierania takiego uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy
celnika mozna zatem w drodze analogii uznaé, jako ,okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu” w rozumieniu
ustawy systemowej. Przeciwne zalozenie rodziloby skutek pozbawienia odwolujacego prawa do zabezpieczenia
spolecznego po ustaniu stuzby, co w ocenie Sadu I instancji stanowiloby naruszenie przepisu art. 67 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwohlujacemu prawo do zasilku chorobowego po ustaniu stuzby, tj. od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia
31 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioést organ rentowy, zaskarzajqgc powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt. 18a w zw. z art. 11 oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich bledna wykladnie, tj. uznanie, ze pracownicy Izby Celnej objeci sa ubezpieczeniem
chorobowym pomimo tego, ze z dyspozycji powolanych przepisow wynika, ze osoby te podlegaja wylgcznie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu, a literalne brzmienie
przepisow jak rowniez ich wykladnia nie potwierdzaja, ze katalog podmiotéw objetych ubezpieczeniem chorobowym
badz to obowiazkowym badz dobrowolnym mozna stosowaé analogicznie roéwniez do innych podmiotow;

- art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledng wykladnie, tj. uznanie, ze okres
pobierania przez funkcjonariusza Izby Celnej uposazenia w okresie niezdolnoSci do pracy mozna w drodze analogii
uznaé, jako okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co stoi w sprzeczno$ci z brzmieniem ww. przepisu,
ktory jednoznacznie okreéla podmioty podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu, a z jego tresci nie wynika, aby
funkcjonariusz celny podlegat ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowemu badz dobrowolnemu, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze odwolujacej przystuguje prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego;

- art. 6 ust. 1w zw. z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich bledna wykladnie, tj. uznanie, ze zasilek chorobowy moze przystugiwac
ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby takze wtedy, gdy nie podlegal ubezpieczeniu



chorobowemu, podczas gdy z treSci powolanych przepiso6w wynika, ze §wiadczenia w razie choroby przyznawane sa w
sytuacji, gdy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu albo gdy niezdolno$¢ do pracy powstala nie pézniej
niz 14 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze odwolujacy
po ustaniu sluzby, pomimo niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu mial prawo do zasitku chorobowego w
spornym okresie czasu;

- art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa, poprzez
jego zastosowanie w stosunku do funkcjonariusza Izby Celnej, w sytuacji gdy przepis ten nalezy stosowaé wylacznie
do os6b objetych ubezpieczeniem chorobowym, gdy niezdolnosé¢ do pracy powstala do 14 dni po ustaniu tytutu do tego
ubezpieczenia, natomiast odwolujacy, jako funkcjonariusz Izby Celnej nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym, a
zatem nie mozna ustali¢ mu uprawnien do Swiadczen po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego;

- art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledng wykladnie, tj. uznanie, ze niezastosowanie
w drodze analogi przepisow o ubezpieczeniu chorobowym w stosunku do funkcjonariuszy Izby Celnej, stanowi
dyskryminacje tych podmiotéw i naruszenie zasady rownoSci, podczas gdy przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
roznicuja sytuacje ubezpieczonych i naleznych im $wiadczen w zalezno$ci od wykonywanej dzialalnoéci zawodowej,
co nie jest sprzeczne z zasada rownoS$ci wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP i nie jest rbwnoznaczne z naruszaniem
zasady roéwnego traktowania ubezpieczonych zawartej w powolanym przepisie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
swojej apelacji organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak:(...), odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 paZdziernika
2017 r., gdyz ww. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
podkreslil, ze zgodnie z art. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre§lonych ustawa przysluguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy podal, ze ubezpieczony A. M., jako funkcjonariusz Izby Administracji Skarbowej podlegat
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 18a ww. ustawy obowigzkowo wylacznie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Nie byl natomiast objety ubezpieczeniem chorobowym. Od wyplacanego uposazenia nie byla
oplacana sktadka na ubezpieczenie chorobowe. W ocenie organu rentowego, z powyzszych wzgledow nie mozna
uzna¢ za wladciwe stwierdzenie, ze do funkcjonariuszy stuzby celnej nalezy analogicznie stosowac przepisy dotyczace
objecia ubezpieczeniem chorobowym. Organ rentowy stwierdzil przy tym, Ze niezastosowanie tej zasady nie stanowi
naruszenia réwnego traktowania podmiotéw. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa réznicujg bowiem sytuacje
ubezpieczonych i naleznych im Swiadczen w zalezno$ci od wykonywanej dzialalno$ci zawodowej. Powyzsze nie jest
natomiast sprzeczne z zasadg réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP i nie jest rownoznaczne z naruszaniem
zasady rownego traktowania ubezpieczonych, ktéra zawarta jest w powolanym przepisie. Organ rentowy podkreslil,
ze odwolujacy nie podlegal po ustaniu pelnienia stluzby ubezpieczeniu chorobowemu, ani obowigzkowemu ani
dobrowolnemu wobec, czego jego niezdolno$¢ do pracy, ktora istniala po dniu 1 wrze$nia 2017 r. nie mogta stanowic
podstawy do wyplaty zasitku chorobowego. W okresie pelnienia stuzby w Izbie Celnej w przypadku okresu niezdolno$ci
do pracy odwolujacy, jako funkcjonariusz celny otrzymywal uposazenie na podstawie przepisu art. 152 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej, a nie z ubezpieczenia chorobowego na podstawie ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil,
ze brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia, ze odwolujacemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za
okres niezdolno$ci do pracy po zakonczeniu stuzby, tj. od dnia 1 wrzesSnia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Organ
rentowy wyjasnil robwniez, ze z uwagi na fakt niepodlegania przez A. M. ubezpieczeniu chorobowemu oraz nieoplacanie
skladek na ubezpieczenie chorobowe, niemozliwe jest wyliczenie wysokosci zasitku chorobowego, jakie ubezpieczony
mialby otrzymaé (apelacja k. 69-71).



W odpowiedzi na apelacje, odwolujacy wnidst o jej oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy
wskazal, ze organ rentowy nie respektuje zapadlego w sprawie wyroku, a takze podejmuje czynno$ci w celu
doprowadzenia do wydluzenia czasu trwania postepowania. Nadto ubezpieczony zaznaczyl, ze organ rentowy
prezentuje nieprawidlowa argumentacje merytoryczna na poparcie swojego stanowiska w przedmiocie braku podstaw
do przyznania na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odpowiedzZ na apelacje k. 96-97).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Slusznie zarzucit organ rentowy, ze Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy dopuscil sie naruszenia przepisow
art. 6 ust. 1 pkt. 18a w zwigzku z art. 11 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z pbdzn. zm.) poprzez uznanie, ze okres pobierania przez funkcjonariusza
Izby Celnej uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy mozna w drodze analogii uznaé, jako okres podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, co stoi w sprzeczno$ci z brzmieniem ww. przepiséw, ktore jednoznacznie okreSlaja
podmioty podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu, a z ich tresci nie wynika, aby funkcjonariusz celny podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowemu lub dobrowolnemu, co doprowadzilo Sad I instancji do uznania, ze
odwotujacemu przystuguje prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt pomiedzy stronami niniejszego
postepowania bezsporny. Poza sporem pozostawalo to, ze w okresie od dnia 27 pazdziernika 1986 r. do dnia
31 sierpnia 2017 r. ubezpieczony A. M. pelnil stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w W.. Powyzszy stosunek
shuzbowy ustat z dniem 31 sierpnia 2017 r. Jednocze$nie w okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 28 lutego
2018 r. ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych dotyczacych wnioskodawcy, ktorej — jako niekwestionowanej przez
strony — Sad Rejonowy dat wiare. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo natomiast dokonania oceny prawnej
opisanego powyzej stanu faktycznego, tj. ustalenia, czy wnioskodawcy przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego
za okres niezdolno$ci do pracy po zakonczeniu stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego, tj. od dnia 1 wrze$nia
2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 1076) wynika, ze Swiadczenia pieniezne w razie choroby lub
macierzynstwa — w tym zasitek chorobowy w razie niezdolnoéci do pracy - przystuguja wylacznie osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okre§lonym ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2018 r., poz. 106 z pézn. zm). Warunkiem przyznania prawa do zasitku
chorobowego jest zatem podleganie ubezpieczeniu chorobowemu (w dalszej kolejnoéci — posiadanie minimalnego
okresu ubezpieczenia chorobowego, co wynika z art. 4 ustawy zasilkowej). Przy czym ustawa zasilkowa przewiduje
mozliwo$¢ przyznania tego prawa zaréwno w okresie podlegania do ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ustawy
zasitkowej), jak i po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (pod warunkami okre$§lonymi przez art. 7 ustawy).
Zgodnie z art. 11 ust. 11 2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 1,3 i 12 tej ustawy, zas dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 1 10 tejze ustawy. Wérod osdb wskazanych w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie wymienia sie funkcjonariuszy stuzby celnej. Nie sa oni zatem objeci ubezpieczeniem chorobowym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jak wynika z treéci przepisu art. 152b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 z pézn. zm.) w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie chorobowe. Podstawe obliczenia uposazenia chorobowego stanowi uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkiem za wieloletnig sluzbe, dodatkiem za stopienn stuzbowy, dodatkiem funkcyjnym na stanowisku
kierowniczym lub samodzielnym oraz dodatkiem za opieke nad psem sluzbowym, przystugujace funkcjonariuszowi
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian, majacych
wplyw na prawo do uposazenia lub jego wysoko$é. Przy obliczaniu uposazenia chorobowego za okres przebywania na
zwolnieniu lekarskim przyjmuje sie, Ze uposazenie chorobowe za jeden dzien przebywania na zwolnieniu lekarskim



stanowi 1/30 uposazenia chorobowego, ktérego wysokos¢ okresla art. 152d. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze
w okresie pelnienia stuzby w Izbie Celnej w przypadku okresu niezdolno$ci do pracy, funkcjonariusz celny otrzymywat
uposazenie przewidziane przepisami ww. ustawy, nie za$ uposazenie z ubezpieczenia chorobowego, przewidziane w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2018 r. poz.
1076). Co istotne takze, ww. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej nie przewiduje kwestii odprowadzania
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skladek na ubezpieczenie chorobowe. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw
prawnych do twierdzenia, ze z chwila zwolnienia ze sluzby celnej, do bylego funkcjonariusza stuzby celnej ma
zastosowanie ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Stanowisko takie bytoby bowiem sprzeczne z
treScia przywolanego art. 152b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej. Skoro bowiem ustawodawca nie
odniosl sie w powyzszej ustawie do kwestii odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, to trudno jest uznac,
ze po zwolnieniu ze stuzby funkcjonariusz shuzby celnej ma prawo do zasitku chorobowego. Z tych tez wzgledow nie
mozna uznaé za wlasciwego stwierdzenia Sadu I instancji, ze do funkcjonariuszy stuzby celnej nalezy odpowiednio
stosowa¢ przepisy o objeciu ubezpieczeniem chorobowym. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa réznicuja bowiem
sytuacje ubezpieczonych i naleznych im §wiadczen w zalezno$ci od wykonywanej dziatalno$ci zawodowe;.

Funkcjonariusz stuzby celnej nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym nie tylko po zwolnieniu ze stuzby, ale
réwniez w okresie jej pelnienia. Swiadczenia wyplacane funkcjonariuszom shuzby celnej w trakcie pelnienia sthuzby za
okres niezdolnoSci do pracy wywolanej choroba (art. 152b ustawy o stuzbie celnej) nie moga by¢ bowiem utozsamiane z
zasitkiem chorobowym w rozumieniu ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 152b ustawy z dnia 277 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej, podstawe obliczenia uposazenia chorobowego stanowi uposazenie zasadnicze wraz z dodatkiem za wieloletnia
stuzbe, dodatkiem za stopien stuzbowy, dodatkiem funkcyjnym na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym oraz
dodatkiem za opieke nad psem sluzbowym, przystugujace funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian, majacych wplyw na prawo do uposazenia lub jego
wysoko$é. Przy obliczaniu uposazenia chorobowego za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim przyjmuje sie, ze
uposazenie chorobowe za jeden dzien przebywania na zwolnieniu lekarskim stanowi 1/30 uposazenia chorobowego,
ktoérego wysoko$é okresla art. 152d. Stosownie za$ do treSci powolanego przepisu art. 152d ww. ustawy, funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie chorobowe w wysoko$ci 80% podstawy, o ktérej mowa w art. 152b ust. 2, w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim z powodow, o ktérych mowa w art. 152¢ ust. 1 pkt 1—4. Funkcjonariusz otrzymuje uposazenie
chorobowe w wysoko$ci 100% podstawy, o ktérej mowa w art. 152b ust. 2, w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim z powodéw, o ktéorych mowa w art. 152c ust. 1 pkt 5, 6 i 7. Prawo do uposazenia chorobowego w
wysoko$ci 100% podstawy, o ktérej mowa w art. 152b ust. 2, przystuguje rowniez, gdy zwolnienie od pelienia shuzby
zostalo spowodowane przez inng osobe w wyniku popelnienia przez nig umy$lnego czynu zabronionego w zwiazku z
peliong stuzba przez funkcjonariusza, stwierdzonego orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ. Jednoczeénie
warunkiem otrzymania uposazenia jest pozostawanie w shuzbie. Uposazenie w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim przysluguje zatem z racji posiadania statusu funkcjonariusza stuzby celnej, a nie z uwagi na istnienie wiezi
ubezpieczeniowej.

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan nalezy zatem uznac, ze sytuacja prawna funkcjonariuszy shuzby celnej zostata
uregulowana calo$ciowo w ustawie o stuzbie celnej i brak jest upowaznienia ustawowego, aby stosowaé¢ do nich
rozwigzania znane z ustawy zasilkowej. Ustawa o stuzbie celnej stanowi bowiem autonomiczny akt prawny wylaczajacy
funkcjonariuszy stuzby celnej z systemu ubezpieczen spolecznych i oferujacy im okreélone $§wiadczenia (uposazenie
za okres niezdolnoSci do pracy), jednak pod warunkiem zachowania statusu funkcjonariusza. Przedstawione wyzej
stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza w wyroku z dnia 19 stycznia
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 121/16. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy ocenial wprawdzie sytuacje
prawng policjanta zwolnionego ze shuzby i domagajacego sie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
choroby, jednak w ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na analogiczny stan prawny, orzeczenie to znajduje odniesienie
do sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. We wskazanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
Ze sytuacja prawna policjanta z powodu choroby zwolnionego z zaje¢ shuzbowych zostala uregulowana autonomicznie
w ustawie z 1990 r. o Policji. Brak jest natomiast upowaznienia ustawowego, aby stosowa¢ do niego rozwigzania znane



z ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Policjant nie jest osoba ubezpieczona
w rozumieniu ustawy systemowej, stosuje sie do niego formy zaopatrzenia spolecznego zakreslone w ustawie z 1990
r. o Policji. Nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do twierdzenia, ze z chwilg zwolnienia ze stuzby do bylego
policjanta ma zastosowanie ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa. Wniosek ten znajduje potwierdzenie z interpretacji a contrario art. 69a ust. 1 ustawy
7 1990 r. o Policji. Skoro ustawodawca zadbal o odprowadzenie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nieplaconych
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a nie odniost sie do ubezpieczenia chorobowego, to trudno uznaé, ze
po zwolnieniu ze shuzby policjant ma prawo do zasitku chorobowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 121/16).

Sytuacja prawna funkcjonariusza shuzby celnej zostala uregulowana autonomicznie w ustawie o shuzbie celnej,
ustawa systemowa nie wymienia funkcjonariuszy stuzby celnej w katalogu podmiotéw objetych ubezpieczeniem
chorobowym. Funkcjonariusze stuzby celnej zostali zatem wylaczeni z systemu ubezpieczen spolecznych. Przepis
art. 152 ustawy o sluzbie celnej nie daje bowiem podstaw do objecia bylego funkcjonariusza ubezpieczeniem
chorobowym. W tym zakresie nie mozna takze moéwi¢ — jak to przyjal Sad Rejonowy - o naruszeniu zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych. Wskazaé bowiem nalezy, ze jednym z elementéw konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego jest okreSlenie tresci Swiadczen, w tym okresu ich przyslugiwania. Z konstytucyjnej
gwarancji praw socjalnych zawartych w art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika jednak bezwzgledny zakaz takiego
racjonalizowania systemu §wiadczen, ktéry wigzalby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem
bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokoSci. Wynika to juz z tego,
ze nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w
drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Konstatacja ta ma znaczenie, jeSli wezmie sie pod uwage, ze w orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie podkreslano
uprzywilejowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jesli chodzi o warunki nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych iich wysoko$¢ (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 1997 ., K 25/96 oraz wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., SK 14/00 i z dnia 12 lutego 2008 r., SK 82/06).

W tych warunkach, trudno jest zatem uznac za trafne powolanie sie przez ubezpieczonego na naruszenie przepisu
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a w rezultacie przyjecie, ze
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby przystuguje prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy zasilkowej. Przynalezno§¢ wnioskodawcy do korzystniejszego zaopatrzenia spolecznego, przewidzianego
dla funkcjonariuszy stuzby celnej, jak rowniez brak znaczacych podobienstw w sferze zabezpieczenia spolecznego
pomiedzy funkcjonariuszami stuzby celnej, a ubezpieczonymi w powszechnym systemie, nie daje podstaw do
przyjecia, ze w omawianej sytuacji doszlo do nieréwnego traktowania, czy tez dyskryminacji. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zaréwno warunki nabycia prawa do Swiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady
ich wyplaty sa sformalizowane z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w
przepisach prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, wylaczenie mozliwoéci ich wykladni z uwzglednieniem regut
stusznosSci (zasad wspdlzycia spolecznego), uksztaltowanie treéci stosunkow ubezpieczen spotecznych ex lege,
jak réwniez niedopuszczalno$¢ zawierania, co do nich ugoéd, powodujac koniecznoéé ich zgodnego z dostownym
brzmieniem stosowania. Nieprawidlowy jest zatem wywiedziony przez Sad Rejonowy wniosek, ze do odwolujacego
w drodze analogii nalezy zastosowaé przepisy obejmujace ubezpieczeniem chorobowym, natomiast okres pobierania
uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy nalezy zréwnaé z okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
w sytuacji, gdy z przepisdw ustawy jasno wynika, ze funkcjonariusze celni nie naleza do kregu oséb objetych
ubezpieczeniem chorobowym, co przede wszystkim potwierdza brak oplacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
Z tych tez wzgledow, zarzuty podniesione w apelacji, a dotyczace naruszenia przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 18a w zwigzku
z art. 111 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 7 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, okazaly
sie zasadne.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil odwolanie A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2017
r., nr: (...) (pkt. 1 wyroku).

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku, Sad Okregowy zasadzit od odwolujacego A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) oddzial w W. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza na podstawie § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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