Sygn. akt VII Ua 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w W.
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 sierpnia 2018 roku, sygn. akt VI U 162/18

oddala apelacje.

SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 23 sierpnia
2018 roku, wydanym po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...)
Oddzial w W. z 27 marca 2018 roku, znak: (...) zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, ze J. P. nie jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 1.802,56 z} za okres od 1
lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 15 sierpnia 1988 roku do 4 grudnia 2017 roku J. P. byla zatrudniona w Banku
(...) S.A. W okresie od 17 stycznia 2018 roku do 16 lutego 2018 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

W dniu 19 stycznia 2018 roku ubezpieczona zlozyla na formularzu ZUS Z-10 datowany na dzien 18 stycznia 2018
roku wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 17 stycznia 2018 roku do 16 lutego 2018 roku. We wniosku
zawarto pouczenie o treéci: ,W przypadku gdy osoba pobierajaca zasilek chorobowy lub $§wiadczenie rehabilitacyjne
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie poinformuje o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych
$wiadczen, Swiadczenia te, zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych zostang uznane za nienaleznie pobrane i bedg podlegaly zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci i na
zasadach okreslonych w przepisach prawa cywilnego”. Organ rentowy w dniu 1 marca 2018 roku wyplacit J. P. zasilek



chorobowy za okres niezdolno$ci do pracy, w tym za okres od 1 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku w kwocie
1.802,56 zl.

W dniu 13 lutego 2018 roku odwotujaca sie ztozylta wniosek o emeryture na druku EMP. We wniosku J. P. zaznaczyla,
ze do 16 lutego 2018 roku pobiera zasilek chorobowy. Decyzjg z 26 lutego 2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. przyznal odwotujacej sie prawo do emerytury od 1 lutego 2018 roku, tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z 27 marca 2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. zobowigzal J. P. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 1.802,56 zl za okres od 1 lutego 2018
roku do 16 lutego 2018 roku.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego
jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolnoéci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia.

Sad I instancji odni6st sie do argumentacji organu rentowego, ze formularz wniosku o wyplate zasitku chorobowego
— druk Z-10 zawieral pouczenie o okoliczno$ciach utraty prawa do §wiadczenia, odwolujaca zatem posiadala wiedze
co do okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze obowigzek pouczenia spoczywal na organie rentowym. Samo za$ pouczenie powinno
byé wyczerpujace, zawierajac informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalnoéci prawa do
$wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenia z obowigzku ich zwrotu.
Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci, a w szczegblnoSci nie moze odnosic sie
do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen. Pouczenie takie bowiem nie
mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu Swiadczenia. Pouczenie
zamieszczane ,standardowo” w decyzjach organu rentowego, dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu
do konkretnego $wiadczenia nie moze by¢ uznane za nalezyte w przypadku, gdy przytacza ono jedynie przepis ustawy,
bez préb jego wyjasnienia.

Pouczenie sformulowane przez organ rentowy w drukach wnioskow w ocenie Sadu Rejonowego mialy charakter
szablonowy, byly niekonkretne i abstrakcyjne. Nie odnosily sie zatem do konkretnej sytuacji ubezpieczonego. Ponadto
Sad I instancji zwazyl, ze organ rentowy moze zastosowac instytucje zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
dokladnie po spelieniu sie kumulatywnie przestanek dotyczacych faktu, ze odwolujaca $wiadomie wprowadza w
blad organ rentowy. W przypadku niniejszej sprawy okolicznoé¢ taka nie miala miejsca. Odwolujaca we wniosku
o emeryture wyraznie zaznaczyla, ze posiada prawo do zasitku chorobowego do 16 lutego 2018 roku. Natomiast
we wniosku o zasilek wskazala, ze nie ma prawa do emerytury, gdyz takiego prawa jeszcze nie posiadala. Na
okres ustalonego prawa zasitku chorobowego w zaskarzonej decyzji nie miala zatem jeszcze przyznanego prawa do
emerytury. Prawo to zostalo jej przyznane z data wsteczna od 1 lutego 2018 roku na mocy decyzji z 26 lutego 2018 roku.
W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy nie dochowal w nalezytej staranno$ci w ustaleniu sytuacji ubezpieczonej,
tym bardziej, Ze ubiegajac sie o emeryture podkreslala, Ze pobiera zasitek chorobowy. Powyzsze zdaniem Sadu nie
uprawnialo organu rentowego do zadania zwrotu wyplaconego juz Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze ustalil,
ze J. P. nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie
1.802.56 zl za okres od 1 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku.

Apelacje od wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., ktéry zaskarzyt wyrok w catoéci,
zarzucajac mu naruszenia przepisOw prawa materialnego w szczegélnoSci art. 84 pkt. 11 2 pkt 1 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie odwolujacej z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1
lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku w kwocie 1 802,56 zl;

Wskazujac na wymienione zarzuty pelnomocnik organu rentowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania oraz zasgdzenie od odwolujacej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w druku
ZUS Z-10 odwolujaca zostala pouczona, ze w wypadku ustalenia prawa do emerytury zasilek chorobowy nie
bedzie jej przystugiwal. Pouczenie bylo zdaniem organu rentowego konkretne i odnosilo sie do sytuacji, ktéra
dotyczy przedmiotowej sprawy. Skonstruowanie bardziej konkretnego pouczenia nie jest mozliwe, gdyz dotyczy ono
zdarzen przyszlych i niepewnych co do ich zaistnienia. Organ rentowy podkreslil, ze art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie uzaleznia zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia od tego, czy wyplata tego
$wiadczenia nastapila z winy wnioskodawcy. (apelacja organu rentowego z 25 wrzeénia 2018 roku, k. 36 - 38 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ocene prawna i ustalenia Sadu Rejonowego. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym organem
rentowym, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 398). Przypomnie¢ nalezy, ze wydanie przez Zakltad
Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. decyzji z 26 lutego 2018 roku o przyznaniu ubezpieczonej prawa do
emerytury poczawszy od 1 lutego 2018 roku sprawilo jednocze$nie, ze z tym dniem przestala ona byé uprawniona
do zasitku chorobowego. Shusznie Sad Rejonowy zauwazyl, Ze nie oznacza to jednak automatycznie, ze Swiadczenie,
ktore zostalo wyplacone ubezpieczonej za okres od 1 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku podlega zwrotowi
jako $wiadczenie nienalezne. Bezsporne jest, ze w dacie wyplacania ubezpieczonej zasitku chorobowego za ww.
okres kwestia prawa ubezpieczonej do emerytury nie byla jeszcze rozpatrywana i nie zachodzita ww. negatywna
przeslanka do przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego. Niewatpliwie, do dnia zlozenia przez J.
P. wniosku o emeryture, tj. 13 lutego 2018 roku istnialy podstawy prawne do przyznania jej zasitku chorobowego.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniosek ten uwzglednil wydajac w dniu 26 lutego 2018 roku decyzje o przyznaniu
ubezpieczonej emerytury od 1 lutego 2018 roku. Powyzsze sprawilo, ze J. P. z tym dniem przestala by¢ uprawniona
do zasitku chorobowego. W tym samym okresie ubezpieczona nie mogta by¢ bowiem uprawniona zaréwno do zasitku
chorobowego, jak i do emerytury.

Ustalenie, ze od 1 lutego 2018 roku ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego nie oznacza jednak,
ze $wiadczenie, ktore zostalo wyplacone ubezpieczonej za okres od 1 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku podlega
zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne. Nie kazde bowiem $wiadczenie, do ktérego zainteresowana osoba nie byla
uprawniona, a ktére zostalo jej wyplacone, jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi. W tym
zakresie Sad Okregowy podziela w calej rozciagloéci argumentacje Sadu pierwszej instancji. Nalezy podkreslié, ze
o tym, jakie $§wiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienaleznie pobrane stanowi przepis art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. I tak zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu osoba,
ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym w my$l
ust. 2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z ww. ustawowych
przeslanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonej jest $wiadczeniem
nienaleznie pobranym. Pierwsza z wymienionych wyzej przeslanek dotyczy sytuacji, w ktorej w takcie pobierania
Swiadczenia zaistnieje okoliczno$¢, w ktorej osoba pobierajaca $wiadczenie traci do niego prawo lub zachodzi
podstawa do wstrzymania jego wyplaty. W niniejszej sprawie ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1 lutego
2018 roku, co do zasady - zgodnie z regulacja art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego, jednakze zadajac od
ubezpieczonej zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku organ
rentowy pomija kluczowa w sprawie okoliczno$¢, a mianowicie to, ze ubezpieczona nie zostala skutecznie pouczona
o tym, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Co prawda, takie pouczenie
zostalo zamieszczone w formularzu ZUS Z-10. Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze pouczenia te antycypowaly jednak
stan rzeczy, ktory dopiero w przysztoSci mogl wystapié. Sad Okregowy w calej rozciagglos$ci podziela stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze pouczenie wskazane w formularzu ZUS Z-10 w dacie ich dokonania (tj. 19 stycznia
2018 roku) byly bezprzedmiotowe, gdyz odnosily sie do sytuacji nieistniejacej. Ubezpieczona miala prawo do zasitku
chorobowego za okres od 17 stycznia 2018 roku do 16 lutego 2018 roku, a prawa tego nie eliminowalo prawo do
emerytury, ktdrego jeszcze ubezpieczona nie nabyla. Pouczenie zawarte w formularzu ZUS Z-10, ze ,w przypadku
gdy osoba pobierajaca zasilek chorobowy lub §wiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie poinformuje o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych $wiadczen, $wiadczenia te, zgodnie z
art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostana uznane za nienaleznie pobrane i beda podlegaly
zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w przepisach prawa cywilnego”, nie pozwala na
przypisanie ubezpieczonej obowigzku zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego jej za okres 1 lutego 2018
roku do 16 lutego 2018 roku. Do chwili bowiem przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury, co nastapito w decyzji
26 lutego 2018 roku, ubezpieczona nie mogla poinformowac organu rentowego o nabyciu prawa do emerytury, gdyz
w istocie do tego czasu prawa tego nie miala ustalonego. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczonej przyznano emeryture z
moca wsteczna, tj. od 1 lutego 2018 roku. Ponadto, w sprawie nie mozna roéwniez stwierdzi¢, aby zasilek chorobowy
zostal ubezpieczonej przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo na skutek
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez ubezpieczona.

W tym zakresie za niezasadne nalezy uzna¢ powolywanie sie przez pelnomocnika ZUS na judykat Sadu Najwyzszego
z 26 lipca 2017 roku, I UK 287/16, bowiem stan faktyczny bedacy podstawa tego orzeczenia réznil sie w znacznej
mierze od przedmiotowej sprawy. W sprawie I UK 287/16 przedmiotem decyzji byl nie sam zwrot nienalezenia
pobranego Swiadczenia (jak to mialo miejsce w niniejszym postepowaniu), bylo tam natomiast kwestionowane
rowniez samo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego i okoliczno$¢ ta byla badana rowniez w postepowaniu
wyjadniajacym przed organem rentowym. W niniejszej sprawie organ rentowy domagal sie zwrotu nienaleznie
wyplaconego §wiadczenia nie kwestionujac zwolnienia lekarskiego przedlozonego przez ubezpieczong, a tym samym
samego prawa do zasilku chorobowego. Tym samym organ rentowy nie zakwestionowal w spornej decyzji aby
ubezpieczona od poczatku zwolnienia lekarskiego tj. od 17 stycznia 2018 roku byla niezdolna do pracy. Nalezy
przypomnieé¢ organowi rentowemu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych toczy sie w trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika z tresci art. 476 §
2 k.p.c. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, ze sad powszechny rozpoznajac odwolanie wniesione przez
strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowo$ci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia jej
zgodnoSci z prawem i rownoczeénie zwigzany jest jej zakresem. Oznacza to, ze przedmiotem postepowania przed
sadem ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ kwestia nie objeta zaskarzona decyzja. Sad Rejonowy nie mogl zatem
wychodzi¢ poza merytoryczny zakres zaskarzonej decyzji i badaé (i zarazem kwestionowac to co bylo przez organ
rentowy niezakwestionowane) czy ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku za caly okres zwolnienia lekarskiego,
ktory przypadal od 17 stycznia 2018 roku do 16 lutego 2018 roku i w konsekwencji na tej podstawie stwierdzi¢, ze
ubezpieczona ma obowigzek zwrocié nienaleznie pobrane $wiadczenie tylko za okres od 1 lutego 2018 roku do 16
lutego 2018 roku. W zwiazku z powyzszym powolywanie sie przez organ rentowy w swojej argumentacji na ten judykat



nie ma uzasadnienia zar6wno biorac pod uwage zasady postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, jak i z
logicznego punktu widzenia.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze stosownie do regulacji przepisu art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyplacane na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia (ust. 2 ww. ustawy).

Podkreslié nalezy, ze samo prawo do $wiadczenia powstaje ex lege, w dniu spelnienia ustawowych przestanek. Od
tej zasady ustawa przewiduje wyjatek, tj. ww. art. 100 ust. 2 w zgodnie, z ktéorym powstanie prawa do Swiadczenia
- renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub emerytury - przesuwa sie do konica okresu pobierania
zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia chorobowego, choéby zainteresowany spelnil
warunki nabycia prawa do emerytury lub renty w czasie pobierania tamtych $§wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z
8 czerwca 2010 roku, I UK 16/10, LEX 607441). Zaprzestanie pobierania zasitku chorobowego nalezy rozumieé jako
zakonczenie okresu pobierania tego §wiadczenia czy to ze wzgledu na ustanie niezdolnosci do pracy przypadajacej
w czasie tego okresu, czy tez z uwagi na wyczerpanie okresu zasitkowego. Odnoszac powyzsze regulacje na grunt
niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze niejako zabrania sie wyplaty emerytury, jezeli dana osoba pobiera zasilek
chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne. W konsekwencji osoby, ktére uprawnienia emerytalno-rentowe nabyly
w czasie pobierania zasiltku, §wiadczenia lub wynagrodzenia, prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych zrealizuja
poOzniej niz one faktycznie powstaly, nie jest bowiem mozliwe, aby np. zrezygnowa¢ z pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnoéci do pracy w celu wezeéniejszego - niz jest to okreslone w art. 100 ust. 2 - nabycia prawa do emerytury
lub renty.

Dodatkowo co bardzo istotne, a co organ rentowy calkowicie pomija, we wniosku o emeryture, ktéry J. P. zlozyla w
dniu 15 lutego 2018 roku w rubryce zatytulowanej ,,o§wiadczenia wnioskodawcy pkt 1.” Ubezpieczona wskazala, ze
do 16 lutego 2018 roku pobiera zasilek chorobowy. Zatem to bledem organu rentowego bylo przyznanie emerytury z
data wsteczng, od 1 lutego 2018 roku i tym samym niezastosowanie art. 100 ust 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy
zatem w dniu zlozenia przez ubezpieczona wniosku o emeryture byt §wiadomy, ze pobiera ona zasitek chorobowy i
emeryture winien byl przyznac¢ od 17 lutego 2018 roku. Instytucja okre$lona w art. 84 ustawy systemowej nie moze
by¢ stosowana przez organ rentowy w celu przerzucania swoich bledéw na ubezpieczonych. Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 grudnia 2013 roku, I UK 212/13, jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli we wniosku o to Swiadczenie podal, ze pobiera rente z tytulu niezdolnosci do
pracy (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm. oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U.z 2014 r., poz. 159). W orzecznictwie
juz weze$niej zwracano uwage na okre$lony zakres odpowiedzialnoSci dochodzonej w trybie nienaleznie pobranych
$wiadczen, ktéry nie obejmuje $wiadczen, ktére pozwany wyplacal, cho¢ nie powinien wyptacaé, bo ubezpieczony
nie mial w ogole do nich prawa lub Swiadczenie zostalo zawyzone blednie przez organ rentowy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 maja 1984 roku, III UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 3; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca
1985 roku, II URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 59). Ubezpieczona we wniosku o emeryture wskazala, ze do 16
lutego 2018 roku pobiera zasilek chorobowy, nie moze zatem by¢ obciazona okolicznoscia, ze organ rentowy blednie
przyznal jej emeryture od 1 lutego 2018 roku.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu pobranego za
okres od 1 lutego 2018 roku do 16 lutego 2018 roku zasitku chorobowego.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad drugiej instancji doszed} do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem
I Instancji nie doszlo do niewaznoSci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 21 4 k.p.c.).
Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material



dowodowy ustalil prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sagdu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego my$lenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Nie istnieja zatem
podstawy do uchylenia wyroku, bowiem nie zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.
SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek
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