Sygn. akt VII Ua 88/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 wrze$nia 2018 roku sygn. akt VI U 201/18

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Odzial w W. na rzecz odwolujacego K. M. kwote 240 zl (dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Zbigniew Szczuka SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu
sprawy K. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., zmienil zaskarzone decyzje z dnia 11
maja 2018r., z dnia 24 maja 2018r. oraz z dnia 15 czerwca 2018r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie K. M.
prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 1 kwietnia 2018r. do 7 maja 2018r., od 8 maja 2018r. do 18 maja 2018r.
oraz od 19 maja 2018r. do 15 czerwca 2018r. Ponadto zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kwote
360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze K. M. z zawodu jest kucharzem. Od dnia 1 marca 2017r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza w branzy gastronomicznej o nazwie (...) K. M.. Z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci nie zglosil sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 1 lutego 2018r. do 31 marca 2018r. byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 22 marca 2018r. skrecit noge.
Nastepnego dnia udal sie do szpitala, gdzie stwierdzono u niego skrecenie stawu skokowego lewego i w zwigzku



z tym w okresie od 1 kwietnia 2018r. do 15 czerwca 2018r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Na skutek
urazu nogi zalozono odwolujacemu gips, w zwigzku z czym nie mogl wykonywa¢é czynnosci zwiazanych z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Odwolujacy poruszal sie o kulach, a po zdjeciu gipsu uczeszczal na rehabilitacje. W
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonywal zadnych czynno$ci zwigzanych z zarejestrowana dzialalno$cig
gospodarcza oraz nie uzyskiwal z niej dochodu.

Decyzjami z dnia 11 maja 2018r., znak: (...), z dnia 24 maja 2018r., znak: (...) oraz z dnia 15 czerwca 2018r., znak:
(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil K. M. prawa do zasilku chorobowego za okresy
od dnia 1 kwietnia 2018r. do dnia 7 maja 2018r., od dnia 8 maja 2018r. do dnia 15 maja 2018r. oraz od dnia 18
maja 2018r. do dnia 15 czerwca 2018r. W uzasadnieniach wydanych decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwotujgcego ustal w dniu 31 marca 2018r. Po ustaniu
tytulu ubezpieczenia odwolujacy zaczal prowadzi¢ pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (...) M. K.. W zwiagzku z
powyzszym nie ma prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania odwolujacego
oraz $wiadkéw: M. M. i P. J.. Zeznania w/w 0s6b zostaly ocenione jako logiczne i sp6jne, a takze korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad I instancji dal wiare §wiadkom i odwolujgcemu
odnoénie tego, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwolujacy nie wykonywal czynnos$ci zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz, ze nie uzyskiwat z tego tytutu dochodu.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy wskazal, ze K. M. spelil warunki do uzyskania prawa do zasitku
chorobowego na postawie art. 7 ustawy zasitkowej. Niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego trwala nadal nieprzerwanie
po zakonczeniu stosunku pracy. Ponadto w okresie niezdolnoéci do pracy odwolujacy nie $wiadczyt uslug w
zwigzku prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i nie uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenia, trudno bowiem
wykonywaé¢ zawdd kucharza majac noge w gipsie, gdyz zawdd ten wymaga pracy w pozycji stojacej. Zdaniem
Sadu I instancji, K. M. nie wykonywal pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy. Sad I instancji zaakcentowal
réwniez to, ze ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja osoby, ktére faktycznie wykonuja prace zarobkowa. O
podstawie do ubezpieczenia spolecznego mozna méwié wtedy gdy dochodzi do faktycznego wykonywania czynnosci i
uzyskiwania dochodu. Skoro odwotujacy w rozpatrywanej sprawie nie wykonywat faktycznie czynnosci zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej po zakonczeniu stosunku pracy, to nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu jej prowadzenia. Natomiast z uwagi na cigglo$é niezdolnoéci do pracy przystugiwalo mu prawo do zasitku
chorobowego, bowiem nadal byl objety ubezpieczeniami wynikajacymi ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego odwrotny proces rozumowania pozbawilby ubezpieczonego mozliwo$ci otrzymania
zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy, a jednocze$nie nie moglby on
naby¢ prawa do zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bowiem nie zglosil
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego tytulu. Skoro byl niezdolny do pracy, to trudno byto wymagaé¢
od niego dopehiania formalno$ci zwigzanych ze skladaniem wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego pomimo tego,
ze byly za niego odprowadzane skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe i zdrowotne,
jest sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych i prawa obywateli do zabezpieczenia
spolecznego.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze stanowisko organu rentowego, ze odwolujacy od dnia 1 kwietnia 2018r.
zglosit sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zostalo poparte zadnymi
dowodami. ZUS nie przedstawil zadnych dokumentéw, w tym deklaracji, z ktérych wynikalaby zasadno$¢ powyzszego
twierdzenia. Wobec tego twierdzenie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawy.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, Ze nie zachodzi przestanka okreslona w dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, bowiem odwotujacy nie podejmowal dzialalno$ci zarobkowej i przede wszystkim jego niezdolno$¢ do pracy



spelniata warunki okre$lone w art. 7 cytowanej ustawy. Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji zmienil zaskarzone

decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Stawka w kwocie 360,00
z} zostala zasgdzona od organu rentowego na rzecz odwolujacego w podwojnej wysokosci z uwagi na rozpatrywanie
dwbch polaczonych spraw (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc z dnia 11 wrzesSnia 2018r. z
uzasadnieniem, k. 631 k. 67 — 73).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 24 pazdziernika 2018r. wnio6st apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze odwohujacy nie kontynuowat od dnia 1 kwietnia 2018r. dzialalno$ci gospodarczej, w
sytuacji kiedy w tej dacie zglosit sie do ubezpieczen spolecznych bez ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) M. K.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw i przyjecie, ze odwolujacy nie
kontynuowal od dnia 1 kwietnia 2018r. dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania, o
zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu
z dokumentu w postaci zgloszenia do ubezpieczen ZUS ZUA.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze odwohlujacy w dniu 22 marca 2018r. skrecil noge, za§ w dniu 1
kwietnia 2018r. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...)
M. K. bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czego potwierdzeniem jest wydruk formularza zgloszeniowego
ZUS ZUA. Wobec tego powinien by¢ Swiadomy tego, ze zadeklarowal w organie rentowym przystapienie do
ubezpieczen z tytulu wykonywanej dzialalnosci i tym samym utracil prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
1 kwietnia 2018r., gdyz nie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dalszej czeSci apelacji organ rentowy wskazal na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i analizujac ten przepis podkredlil, Ze pod pojeciem
podjecia lub kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do zasitku,
nalezy rozumieé istnienie innych Zrédel dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby. Jednym z takich tytuléw jest prowadzenie dzialalno$éci gospodarczej, dajace podstawe do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jednoczeénie organ rentowy podkreslil, ze oczywiscie wpis do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym jej prowadzeniu, jednak stwarza domniemanie prawne, wedlug
ktorego osoba wpisana do ewidencji niezglaszajaca zawiadomienia o zaprzestaniu, jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$é. Takze ustalenie, ze przedsiebiorca nie osiagal dochoddéw z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
nie jest rownoznaczne z tym, ze nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. W rozpatrywanej sprawie odwohujacy
nie zglosil zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a co wiecej, od dnia 1 kwietnia 2018r. przystapil
do ubezpieczen z tytulu wykonywania tej dzialalno$ci. W ocenie organu rentowego brak jest wiec podstaw do
uznania, ze K. M. od dnia 1 kwietnia 2018r. kontynuowat dzialalnoéé zarobkowa, co potwierdza zgloszenie od tej
daty do ubezpieczen, z wylaczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (apelacja organu rentowego z dnia 17
pazdziernika 2018r., k. 77 — 78).

Pelnomocnik K. M., odpowiadajac na apelacje organu rentowego, wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji. Uzasadniajac takie stanowisko podkreslil,



ze okoliczno$é, ze K. M. w dniu 1 kwietnia 2018r. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej nie budzi zadnych watpliwo$ci, poniewaz mial taki obowigzek po rozwigzaniu umowy o
prace. Jednak okoliczno$¢ obowigzkowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej po ustaniu zatrudnienia nie ma zadnego znaczenia w kontekécie mozliwoéci zastosowania art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Znaczenie ma bowiem kontynuowanie lub prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za
okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, a nie sam fakt zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego, ktore jest
obowigzkowe. W przypadku odwolijacego, mimo formalnego zarejestrowania dzialalno$ci i zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tego tytulu, w okresie niezdolno$ci do pracy nie mialo miejsca faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na uraz nogi. Ponadto odwolujacy nie posiadal ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze nalezy zastosowa¢ w jego przypadku art. 7 ww. ustawy
(odpowiedz na apelacje z dnia 19 listopada 2018r., k. 93 — 95).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zaprezentowane w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN
521/98), zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie
V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby
wydania orzeczenia cigza na sadzie odwolawczym wowczas, gdy ustala on stan faktyczny sprawy w spos6b odmienny,
niz uczynil to sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza
do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sagdu odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach,
za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji jako wlasne.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okoliczno$cia, ktora Sad II instancji ustalil dodatkowo, a to na skutek zloZenia przez
organ rentowy dokumentu ZUS ZUA, jest dokonanie zgloszenia sie przez K. M. do ubezpieczen spolecznych (bez
ubezpieczenia chorobowego) od dnia 1 kwietnia 2018r.

Mimo uzupehienia ustalen faktycznych o ww. okoliczno$¢, Sad Okregowy — jak zostalo wskazane na wstepie - nie
stwierdzil wadliwosci stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w uzasadnieniu apelacji w ogole sie do tej kwestii nie
odniosti nie uzasadnil z czego wynika przekonanie o dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow. Tymczasem w orzecznictwie podkresla sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okreSlenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym
samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw
w oparciu o przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okre$li¢, jaki konkretnie dowod i
z naruszeniem jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut
wynikajacy z samego niezadowolenia strony z treSci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej
(m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016r., V ACa 893/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 30 czerwca 2016r., III AUa 20/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01).

W rozpatrywanej sprawie tres$é wywiedzionej przez Zaklad apelacji wskazuje, ze apelujacy sformulowal powyzszy
zarzut w sposob bardzo ogblny, nie rozwijajac w uzasadnieniu érodka zaskarzenia z czego wynika przekonanie
o blednej sedziowskiej ocenie dowodéw. Tymczasem Sad I instancji ustalajac stan faktyczny, a w szczegolno$ci
okoliczno$é, ze K. M. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie wykonywal zadnych czynnosci zwigzanych z
zarejestrowang dzialalno$cig gospodarcza oraz nie uzyskiwal z tej dziatalnos$ci dochodow, oparl sie na zeznaniach



swiadkow i odwolujacego, a takze na dokumentach, w szczegdlnoéci deklaracjach VAT za miesigce od kwietnia do
czerwca 2018r. Dowody te sa spojne i wynikaja z nich ustalone przez Sad Rejonowy okoliczno$ci. Przypomnie¢ nalezy,
ze zona K. M. zeznala, ze malzonek nie realizowal w okresie niezdolno$ci do pracy zadnych czynnoéci zawodowych.
Powyzsze potwierdzil rowniez Swiadek P. J., z ktorym odwotujacy wspolpracowal prowadzac dzialalno$é gospodarcza.
Z zeznan P. J. wynika, ze w okresie, kiedy K. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim nie wykonywat tych czynnosci,
ktore dla §wiadka realizowal wezesniej. Wspolpraca w tym czasie nie miata miejsca. Wynika to réwniez z zeznan
odwotujacego, ktory w pelnym zakresie potwierdzit to co zeznali §wiadkowie. Majac na uwadze wskazane zeznania,
a takze dokumenty, Sad I instancji — biorgc pod uwage réwniez rodzaj urazu, jakiego doznal K. M., specyfike pracy
kucharza, wymagajaca stania i fakt, ze odwolujacy mial noge w gipsie — ustalil stan faktyczny w sposéb prawidlowy,
a oceny dowodéw dokonal po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki. Ocena ta — mimo sformulowania w apelacji odpowiedniego zarzutu — nie zostata podwazona z
przyczyn, o ktoérych byla mowa.

Sad II instancji nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(test jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa. Wskazany przepis stanowi,
ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa
lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowsa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby. W
Swietle zacytowanego przepisu, prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter
wyjatkowy. Wyjatkowos§¢é wyraza sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia w okresie, za ktdéry nie jest oplacana
skladka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Trzeba tez przypomnie¢, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wyrazil poglad, ze ryzykiem chronionym jest w tym
przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaré6wno tej,
ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoscia, a
ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zréodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie
do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r., IIT ZP 11/01, OSP 2002/1/18).

W rozpatrywanym przypadku pozbawienie prawa do zasitku z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, trwajacej po jego ustaniu mialoby nastapi¢ wobec kontynuowania przez
odwolujacego dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Mialoby ono uzasadnienie jednak tylko wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kontynuujgc dzialalno$¢, ktéra nie podlegala obowigzkowi oplacania
skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nabyl tytul do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekScie nabiera znaczenia okoliczno$¢ faktycznego
prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoéci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010r., I UK
240/09, LEX nr 585723, z 18 paZdziernika 2011r., IT UK 51/11, LEX nr 1110977, z 18 listopada 2011r., I UK 156/11,
LEX nr 1102533, z 8 listopada 2017r., III UK 244/16, LEX nr 2428259, z 7 stycznia 2014r., I UK 252/13, M.P.Pr
2014/5/265-268) wpis do ewidencji tej dzialalnoéci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie
to moze zostac obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byta prowadzona wskutek zaistnienia szczegdlnych,
zazwyczaj losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co
za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wynika to z tego, ze podleganie



obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie.

W rozpatrywanym przypadku, zachowanie przez K. M. prawa do zasilku chorobowego w okresie do 1 kwietnia
2018r. mialoby miejsce w razie udowodnienia, ze faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Gdyby tak
sie nie stalo, to zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego nalezaloby przyja¢, ze w tym okresie odwolujacy nabyt
nowy (niepracowniczy) tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podobnie wskazane zagadnienie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012r. (I UK 13/12, LEX nr 1218583).

W rozwazanym przypadku K. M. udowodnil, ze nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w okresie niezdolnosSci do
pracy. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie zostaly ocenione jako prawidlowe, co zostalo szerzej omobéwione
podczas analizy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo$ci tego ustalenia nie zmienia fakt, ze odwotujacy
od 1 kwietnia 2018r. (w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z dniem 31 marca 2018r.) zglosil sie do ubezpieczen
spolecznych w zwiagzku z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej. W zeznaniach wyjasnil, ze czynnosci tych dokonato
biuro rachunkowe, sam za§ — pomimo formalnego zgloszenia w organie rentowym — nie podejmowal Zadnych
czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, a wiec faktycznie jej nie prowadzil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Wysoko$¢ tychze kosztow zostala ustalona na kwote 240,00 zl,
poniewaz apelacja zostala zlozona w dwoch sprawach o sygn. akt VI U 201/18 i VI U 245/18. Wprawdzie sprawy
te zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, jednak polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. -
kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest tylko zabiegiem technicznym,
ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia
faktu, ze tacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie
polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przyshuguje
stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).
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