Sygn. akt VII Ua 90/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Renata Gasior

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. w W.
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 lipca 2018 roku, sygn. akt VI U 299/16

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznal sprawe z odwolania P. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 9 maja 2016 .

znak: (...), sprostowanej postanowieniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 277 czerwca 2016
r. znak:

(...), sygn. akt VII U 299/16 i wydal w dniu 3 lipca

2018 r. wyrok na podstawie ktorego oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy pismem z dnia 31 grudnia 2015 roku zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem

o udzielenie mu urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w okresie lacznie

od 23 grudnia 2015 roku do 12 wrze$nia 2016 roku. Dnia 17 lutego 2016 roku odwolujacy przestal mailowo do ZUS
korekte swojego wniosku.



Odwolujacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza od grudnia 2012 roku. Dnia 2 grudnia 2015 roku zlozyl on wniosek
o0 objecie go, w ramach dzialalnoSci gospodarczej, dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 listopada
2015 roku. Przelewem z dnia 7 grudnia 2015 roku odwolujacy sie uiscil skladke na ubezpieczenie spoleczne, w tym tez
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wymaganej wysokosci za listopad

2015 roku. Przelewami z dni 8 stycznia 2016 roku i 29 lutego 2016 roku uiScil w wymaganej wysokosci skladke na
ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2015 roku.

Prawidlowo obliczona najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktorym powstalo prawo do zasitku

(w tym wypadku jest to grudzien 2015 roku), po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla
ktdrych okres§lono najnizsza podstawe wymiaru sktadek wynosi 2.375,40 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktorych wiarygodnosé nie
zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Odnos$nie dowodu z opinii bieglego Sad
Rejonowy mial na uwadze, Ze strony nie kwestionowaly sposobu rachunkowych wyliczen bieglego.

Sad Rejonowy nie oparl sie na dowodzie z informacji z ZUS z k. 22 — 22 verte akt sprawy, bowiem dotyczy skladek na
ubezpieczenie emerytalne oplacanych przez odwolujacego, sprawa niniejsza za$ dotyczy podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego,

jak réwniez nie opart sie na zeznaniach odwolujacego, gdyz nie wskazywaly one na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, dla rozpoznania ktorej kluczowa byta ocena dowodow z dokumentéw dotyczacych zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacenia skladek na to ubezpieczenie.

Odnos$nie ustalenia, ze odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zglosil sie do objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, Sad Rejonowy opartl sie na twierdzeniach zawartych w odpowiedzi na
odwolanie, gdzie ZUS wskazal,

ze wnioskodawca prowadzi te dzialalno§é gospodarcza od grudnia 2012 roku. Odwolujacy nie zakwestionowal tej
okolicznosci, wobec czego sad uznal ja za przyznana zgodnie

z art. 230 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
bylo odwolanie od decyzji przyznajacej odwolujacemu prawo do zasitku macierzynskiego, ale jedynie w zakresie
ustalonej przez ZUS podstawy wymiaru tego zasitku. ZUS orzekl skarzona decyzja, ze podstawe wymiaru zasitku
przyznanego odwolujacemu sie stanowi kwota 2.375,40 zl brutto. Odwolujacy zakwestionowal takie rozstrzygniecie
organu rentowego, wnoszac o zmiane decyzji i uznanie, ze podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota 9.897,50 zk.

W ocenie Sagdu Rejonowego kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest rozwazenie, od kiedy
odwolujacy sie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie podlegat ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z prowadzong przez siebie pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza. Dziatlalno$¢ te prowadzi on od grudnia
2012 roku. Jednocze$nie wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zlozyl dopiero dnia 2
grudnia 2015 roku. We wniosku tym odwolujacy sie wskazal, ze wnosi o objecie go tym dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 listopada 2015 roku. Wniosek jednak zostal ztozony po uplywie 7-dniowego terminu, o ktéorym
mowi art. 14 ust. 1a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym nalezy uznaé, ze odwolujacy moze zostaé objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym dopiero od dnia zlozenia wniosku,

czyli od dnia 2 grudnia 2015 roku. Wobec faktu, Ze niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu

22 grudnia 2015 roku, a wiec przed uplywem jednego pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
do obliczenia podstawy wymiaru zasitku przystugujacego odwolujacemu sie bedzie mial zastosowanie art. 49 ust. 1



pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podstawe
wymiaru zasitku stanowié wiec bedzie najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2015 roku, po odliczeniach, o ktérych mowa

w art. 3 pkt 4 tej ustawy. Jest to wiec podstawa identyczna z ta przyjeta w zaskarzonej decyzji przez ZUS, a zatem Sad
Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 18 wrzesnia 2018 r. odwolujacy P. K., zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Odwolujacy zarzucil skarzonemu wyrokowi:

« naruszenie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
ze 7-dniowy termin na zlozenie wniosku zostal przekroczony przez wnioskodawce, podczas gdy termin ten nie
zostal przekroczony,

a ponadto jest terminem instrukcyjnym i powinien by¢ rozpatrywany odpowiednio wedle dyspozycji art. 36 ust.
5 U.S.W.S.,

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Organ, Ze wniosek
o zasilek macierzynski zostal zlozony w pierwszym miesigcu ubezpieczenia, podczas gdy zostal on zlozony w
drugim miesigcu ubezpieczenia,

« naruszenie art. 29 ust. 1 pkt 1i art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie nieprzyznania zasitku rodzicielskiego, podczas gdy odwolujacy podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 listopada 015 r. przyjmujac za podstawe ubezpieczenia kwote 9.897,50 zl i organ rentowy
powinien ustali¢ prawo do zasitku za okres od 22 grudnia 2015 r. do 12 wrzeénia
2016 r. przyjmujac za podstawe te kwote.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do zasiltku rodzicielskiego
j-w. wraz z odsetkami wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje
prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98).

Cho¢ spér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku macierzynskiego, jego istota, jak zasadnie wskazal Sad
Rejonowy, skupiala sie na kwestii od kiedy odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Na tle przepisow ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych ubezpieczenie chorobowe osob prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza jest ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajacym na skutek wyrazenia przez osobe woli
podlegania temu ubezpieczeniu, ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s.
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec m.in. osoby prowadzace dzialalno$¢
pozarolnicza. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczes$niej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l art. 14 ust. 1a u.s.u.s. objecie



dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego

i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 u.s.u.s. Cytowany

art. 36 dotyczy obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia. W mysl art. 36 ust. 1, kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu

do ubezpieczen spolecznych, a w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza obowiagzek ten
nalezy do tych os6b (art. 36 ust. 3). Natomiast w my$l art. 36 ust. 4 s.u.s., zgloszen, o ktérych mowa w ust. 21 3,
dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5ai 9a

Odwolujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 4 i 5 u.s.u.s. zdaje sie wyrazac
przekonanie co do pelnej dowolnoéci w wyborze terminu, od kiedy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
moze podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie Sadu Okregowego proponowana przez
odwotujacego wykladnia nie znajduje jednak uzasadnienia na tle cytowanych wyzej przepisbw. Wymaga rozréznienia
kwestia mozliwoSci zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w kazdym czasie, o czym mowa w art.
36 ust. 5, a skutkami zgloszenia stosownego wniosku w tym przedmiocie. Tre$¢ tego przepisu nalezy interpretowaé
jako brak obowigzku osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza do zgloszenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w terminie powigzanym z innymi okoliczno$ciami, takimi jak, przykladowo, rozpoczecie
prowadzenia dzialalno$ci i objecie ubezpieczeniami spolecznymi

z tego tytulu. Innymi slowy, osoba prowadzaca dzialalno$¢ moze, lecz nie musi, do tego ubezpieczenia sie zglaszaé,
w czym wyraza sie dobrowolne w nim uczestnictwo. Czym innym jest natomiast kwestia ustalenia terminu od kiedy
nalezy przyja¢ objecie tym ubezpieczeniem, o czym traktuje art. 14 ust. 1 u.s.u.s okreslajacy okresy podlegania
ubezpieczeniom dobrowolnym, to jest moment ich powstania oraz ustania. W przepisie tym zostala ustanowiona
zasada objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami, w tym ubezpieczeniom chorobowym, od dnia zgloszenia wniosku. Z
kolei art. 14 ust. 1a wyraza odstepstwo

od reguly wynikajacej z art. 14 ust. 1 u.s.u.s. i umozliwia objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
dnia wskazanego we wniosku, lecz pod warunkiem zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych w terminie
przewidzianym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni. Sad Rejonowy stosujgc powyzsze przepisy dokonat ich
prawidlowej interpretacji uznajac, ze gdy ubezpieczony zgltosi sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
terminie 7 dni od rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej, wowczas ubezpieczenie chorobowe obejmie go od dnia
wskazanego we wniosku,

za$§ w kazdym innym przypadku ubezpieczenie chorobowe obejmie go dopiero od dnia,

w ktérym zlozyt wniosek. Odwotujacy skladajac wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym —
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — zrealizowal przystugujace mu uprawnienie okreslone
w art. 36 ust. 5 u.s.u.s., to jest zglosil sie do tego ubezpieczenia w terminie przez niego wybranym. Nie oznacza to
jednak,

ze zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wywiera skutek z mocg wsteczna, a w przypadku niniejszej
sprawy — od 1 listopada 2015 r. Niekwestionowanym jest przez skarzacego, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowym podlega od grudnia 2012 roku.
Skoro odwotujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym od tej daty, to 7-dniowy termin na objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku uplynal, co oznacza, ze nie znajduje zastosowania
wyjatek od zasady okres§lonej w art. 14 ust. 1a u.s.u.s., lecz zasada objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia zlozenia wniosku wyrazona w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. Taki wniosek w przypadku odwotujacego zostal zlozony
w dniu 2 grudnia 2015 r. i t3 date nalezalo uznaé za poczatek podlegania przez odwolujacego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Oznacza to, ze konkluzja Sadu Rejonowego byta w tym zakresie w pelni prawidlowa, za$ jej skutkiem bylo stwierdzenie
prawidlowosci skarzonej decyzji. Zgodnie bowiem
z art. art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego



w razie choroby i macierzynstwa jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

za miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa

w art. 3 pkt 4 tej ustawy - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru sktadek. Skoro
niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego powstala w dniu 22 grudnia 2015 r., to powyzszy przepisy znajduje w jego sytuacji
zastosowanie, a wiec do obliczenia przystugujacego odwolujacemu zasitku nalezato przyjaé podstawe wymiaru zasitku
stanowiaca najnizsza miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

za grudzien 2015 roku po stosownych obliczeniach, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie. Prawidlowo$é
zastosowania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powyzszych zasad obliczenia zasilku macierzynskiego
przystugujacego odwolujacemu znajduje potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktorej
odwolujacy nie kwestionowal.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazl podstawy do stwierdzenia,

ze Sad Rejonowy wydajac skarzone rozstrzygniecie dopuscil sie naruszen przepisbw prawa procesowego i
materialnego w spos6b wskazany przez skarzacego w tresci apelacji.

Sad Rejonowy wladciwie ustalil stan faktyczny i prawidlowo zastosowal powolane przepisy,

a w konsekwencji zasadnie stwierdzil, ze skarzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byla zgodna z prawem. W
obliczu prawidlowo$ci skarzonego rozstrzygniecia apelacja skarzacego nie mogla prowadzi¢ do poczynienia innych
ustalen co do okolicznosci faktycznych, ani prawnych, tym samym Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Renata Gasior
Zarzqdzenie: (...)

(...)



