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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Monika Rostan-Karasinska
Protokolant: Maria Nalewczyniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z wniosku G. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego Wojskowego Biura Emerytalnego w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 grudnia 2018 roku sygn. akt VI U 332/17

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO.Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu z odwolania G. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 2 sierpnia 2017 roku

znak: (...) z udzialem zainteresowanego Wojskowego Biura Emerytalnego

w W. o jednorazowe odszkodowanie sygn. akt VI U 332/17 wydal w dniu 18 grudnia 2018 r. wyrok na podstawie
ktorego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania
w tytulu wypadku przy pracy

z dnia 31 marca 2017 r. w wysoko$ci 1% (jeden procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca jest zatrudniona w Wojskowym Biurze Emerytalnym w W.
(dalej jako: WBE) na stanowisku szefa wydziatu.



W dniu 31 marca 2017 roku okolo godziny 15.20 przy toalecie na VI pietrze budynku WBE mialo miejsce zdarzenie.
Toaleta byla odlegta od miejsca pracy odwolujace;j

o 5 metréw, drzwi otwieraly sie do zewnatrz, z tej toalety na co dzien korzystala odwolujaca. Miala zamiar opuécic
miejsce pracy, przygotowala wszystkie naczynia do mycia:

trzy talerzyki z duraleksu, duraleksowa filizanke do kawy, szklanke oraz n6z i porcelanowa lyzeczke do kawy. Udajac
sie do toalety trzymala dwa talerzyki kawowe wraz z filizanka

ilyzeczka w lewej rece, talerzyk, szklanke i n6z w prawej rece. Z uwagi na zajete obie rece drzwi do toalety probowala
otworzy¢ lokciem lewej reki. Po zwolnieniu zamka w ciezkich drzwiach uzyla obcasa prawego buta, ktéry w momencie
otwierania drzwi ze§lizgnal sie

z nogi. W wyniku utraty réwnowagi szklanka spadla na podloge w toalecie i rozbila sie

na duze kawalki. Chroniac pozostale naczynia w celu odzyskania rownowagi stanela

na kawalku stluczonej szklanki stopa bez prawego buta. Kawalek szkla na ktéry nadepnela odwolujaca spowodowal
rane, ktéra zabezpieczyla paskami do zamykania ran i nacie¢ chirurgicznych (...). Kawalki potluczonej szklanki
zabezpieczyla w torbe

i wyrzucita do kosza. W miejscu zsuniecia prawego buta podloga byla mokra.

Po zakoniczonej pracy odwolujaca wyszla z budynku nie utykajac i zamowila taksoéwke, ktéra zawiozla ja do miejsca
zamieszkania. Ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zapalny stopy 2 kwietnia 2017 roku udala sie do Szpitala (...).
Lekarz ortopeda stwierdzit,

ze w sytuacji kiedy zdarzenie mialo miejsce 31 marca 2017 roku nie moze zalozyé¢ szwéw. Odwolujaca otrzymala
antybiotyk i zostala zaopatrzona paskami do zamykania ran cietych (...). Stope zabezpieczono bandazem elastycznym
i zalecono zmiane opatrunkow

w gabinecie pielegniarskim. Otrzymala zwolnienie lekarskie od 2 kwietnia 2017 roku

do 7 kwietnia 2017 roku. Rana goila sie okolo 2 miesiecy.

Powolany zesp6l powypadkowy uznal zdarzenie z 31 marca 2017 roku za wypadek przy pracy. Skutkiem wypadku byta
rana cieta prawej stopy.

Po wizji lokalnej i postepowaniu wyjasniajacym przeprowadzonym przez Komisje Wypadkowa, nie stwierdzono
naruszenia bezpieczenstwa i higieny pracy. Sposéb otwarcia drzwi przez odwolujaca byt mozliwy do wykonania i
skutkowalby otwarciem drzwi

do lazienki. W chwili zdarzenia odwolujaca miala buty na obcasie 6 cm.

Rana ktora powstala w wyniku zdarzenia z 31 marca 2017 roku zostala zagojona, pozostawiajac w miejscu blizny
zgrubienia o §rednicy okolo 2 ¢cm i grubosci 0,5 cm.

Na bocznej krawedzi stopy w okolicy guzowato$ci V ko$ci §rodstopia nieco dystalnie blizna pourazowa przebiegajaca
lukowato, po ranie platowej o podstawie 1,5 cm i dlugosci plata

1,5 cm wygojona, bez stanu zapalnego. W zwiagzku z urazem doszlo do naruszenia ciggloéci skory, gdyz zmniejszyla sie
jej elastyczno$ci w miejscu uszkodzenia, zaburzen czucia

i zaburzen termoregulacji. Staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 1%.

Sad Rejonowy ustalil powyzsze na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych w toku niniejszego
postepowania oraz opinii bieglego ortopedy-traumatologa M. G.. Ponadto Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach
odwolujacej G. S., ktdre byly spdjne, logiczne i korespondowaly z ustaleniami dokonanymi na podstawie dowodow
z dokumentow.

Sad Rejonowy postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
zakresu BHP majac na wzgledzie, ze przy analizie zachowania odwolujacej nie sg niezbedne wiadomo$ci specjalne. Sad
rozpoznajacy sprawe byl w stanie ocenié, czy zachowanie odwolujacej byto zwigzane z udowodnionym naruszeniem
przez nig przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umysélnie lub w wyniku razacego niedbalstwa.
Dodatkowo Sad Rejonowy pominal dowody z dokumentéw zalgczonych do pozwu w postaci pozwu przeciwko WBE



oraz innych dokumentéw powolanych przez odwolujaca w celu udokumentowania podwyzszonego stresu w miejscu
pracy. W ocenie Sadu natezenie stresu w niniejszej sprawie nie mialo wpltywu

na rozstrzygniecie, gdyz przedmiotem ustalefi Sadu byl sam przebieg zdarzenia oraz konsekwencje z tym zwigzane.
Sad nie neguje, ze sytuacje stresowe potencjalnie moga powodowaé wypadki przy pracy, jednak przedmiotem
rozstrzygniecia byla wylacznoéé naruszenia przez odwolujaca przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo
roszczenie G. S. od decyzji odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w
dniu 31 marca

2017 roku.

Niespornym w niniejszej sprawie bylo, ze zdarzenie z 31 marca 2017 roku bylo wypadkiem przy pracy i nosilo wszystkie
przymioty wypadku przy pracy okreslone przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Organ rentowy odmawiajac prawa
do jednorazowego odszkodowania powolat sie na art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej ktéry stanowi, ze Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa
w art. 3,

bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia

i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Argumentowat to faktem, ze
dzialanie odwolujacej nosilo znamiona naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia tj. przepisow BHP.
Zatem u podstaw odmowy przyznania $Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nalezy w pierwszej kolejnosci
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej kolejnoSci naruszenie
tychze przepisow musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku, natomiast ostatnia przeslanka wylaczajaca mozliwoséc
ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ciezar dowodu w wykazaniu tych przestanek spoczywa

na organie rentowym. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony
zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

Organ rentowy musi ponadto udowodnié, ze zaniedbanie to mialo charakter razacy lub nastapilo umyslnie oraz, ze
takie zachowanie ubezpieczonego bylo wylgczna przyczyna wypadku. Przy braku udowodnienia lacznego wystapienia
tych elementéw ubezpieczony nie moze by¢ pozbawiony §wiadczen przewidzianych ustawa wypadkowa.

Zgodnie z art. 211 k.p., przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika. W szczeg6lnoSci pracownik jest obowigzany: 1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy, bra¢ udziat

w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawa¢ sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym, 2) wykonywaé
prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowa¢ sie do wydawanych w
tym zakresie polecen

iwskazowek przelozonych, 3) dbac o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu
pracy, 4) stosowa¢ Srodki ochrony zbiorowej, a takze uzywa¢ przydzielonych srodkéw ochrony indywidualnej oraz
odziezy i obuwia roboczego, zgodnie

z ich przeznaczeniem, 5) poddawaé sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom
lekarskim i stosowa¢ sie do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zakladzie
pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspodlpracownikow, a takze inne osoby
znajdujace sie

W rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspoldziataé z pracodawcea

i przelozonymi w wypelnianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przestanka, wylaczajaca mozliwosé ubiegania sie o prawo do jednorazowego odszkodowania jest réwniez wina
ubezpieczonego, ktéra moze przejawia¢ sie w postaci umySlnosci lub razacego niedbalstwa. Wine lub razace



niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy
wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp.

W ocenie Sadu Rejonowego trudno przyjaé, iz ubezpieczona dopuscila sie winy umyslnej, gdyz wéwczas musialby ona
chcie¢ osiggnaé okreslony skutek w postaci wypadku przy pracy, lub ewentualnie przewidujac jego mozliwo§é godzil
sie na to. Zachowaniem graniczacym z umyslnoécia, polegajagcym na tym, ze sprawca ma mozliwoé¢ przewidzenia
skutkow swoich dzialan, jednak tego nie czyni, jest niedbalstwo. Jest to sytuacja w ktorej ubezpieczony ma
$wiadomos¢, ze jego zachowanie spowoduje okres$lone skutki,

lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie, badz tez skutkdw tych nie przewiduje, mimo

ze w danych okoliczno$ciach powinien. Takie okolicznoéci nie zostaly wykazane w toku postepowania. Nie mozna
zaklada¢, ze odwotujaca celowo spowodowala zdarzenie

w konsekwencji czego rozbila sie szklanka. Ponadto nielogiczne jest, zeby odwolujaca wiedzac o tym, ze jej prawy but
moze sie zsunaé w wyniku poslizgniecia sie na mokrej terakocie, wykonywala te czynnoSci.

Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna roéwniez przyja¢, ze do wypadku doszlo w skutek razacego
niedbalstwa. Istotnym dla rozwazan nad kwestig razacego niedbalstwa wydaje sie by¢ rozréznienie pomiedzy
niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie
wypadkow przy pracy. Réznica sprowadza sie do tego, ze aby médwi¢ o razacym niedbalstwie musza wystepowaé
okolicznoSci, ktére dajg podstawe do szczegodlnie negatywnej oceny postepowania sprawcy.

Jak wynika za ustalen Sadu Rejonowego odwolujaca otwierajac drzwi do lazienki lokciem i nastepnie konczac
ten proces obcasem prawego buta nie zachowala sie w taki sposéb aby jaskrawo naruszyla normy bezpiecznego
postepowania. Taki sposob otwarcia ciezkich drzwi pomimo ze do$¢é nietypowy, w przypadku gdyby podloga (terakota)
byla sucha nie spowodowal by, ze zsunat by sie but z prawej stopy. Odwolujaca nie mogla przewidzie¢ niosac naczynia
do umycia w toalecie, ze podloga ktéra znajduje sie w miejscu zdarzenia bedzie wilgotna. Ponadto w takiej sytuacji,
gdyby odwolujaca o tym wiedziala to mogta by zostawié naczynia w inny miejscu, otworzy¢ toalete i nastepnie przej$é
7z naczyniami

do umycia. G. S. idac do toalety miala na celu wykonanie czynnoSci w spos6b bezpieczny z tych tez wzgledéw blednym
jest przyjecie, ze zostaly zlekcewazone calkowicie przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, a tym samym, iz jej
zachowaniu nalezy przypisac razace niedbalstwo.

Niezaleznie od takiej oceny przez Sad zachowania odwotujacej jako nienaruszajacego przepisy dotyczace ochrony zycia
i zdrowia, to ze wzgledu na to Ze przeslanki za art. 21 ustawy wypadkowej musza wystapi¢ lacznie odwolanie rowniez
jest zasadne. Nawet gdyby przyjaé, ze zachowanie odwolujacej naruszalo przepisy BHP, to takiemu zachowaniu nie
mozna przypisaé¢ winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa z powodéw o ktorych Sad ten wspomnial powyzej.

W celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, Sad Rejonowy powolal bieglego sagdowego, ktéry w swojej opinii
okreslil wysokos$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu

w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 31 marca 2017 r. na 1 %. zgodnie z pozycja

169 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia

2002 r. Wielko$¢ powyzszego uszczerbku jest uzasadniona z powodu zmniejszenia sie elastycznos$ci skory w miejscu
uszkodzenia, zaburzen czucia i zaburzen termoregulacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze odwolanie jest uzasadnione i zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia

2 sierpnia 2017 roku znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej G. S. prawo do jednorazowego odszkodowania
w tytulu wypadku przy pracy z dnia 31 marca 2017 r. w wysokosci 1% (jeden procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést w dniu 4 lutym 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaskarzajqgc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil skarzonemu wyrokowi
naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w
szczegblnosci zeznan E. M. i G. M. i uznanie, iz wylaczng przyczyna wypadkéw z dnia 31 marca 2017 r. nie bylo
naruszenie przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa,

2) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

3) art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chor6b zawodowych poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania pomimo, iz
wylgczng przyczyna wypadkow z dnia 31 marca 2017 r. bylo naruszenie przez ubezpieczong przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolat sie na przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych oraz orzecznictwo wskazujac, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze odwolujaca naruszyla przepisy dotyczace zycia i zdrowia na skutek umyslno$ci
lub razacego niedbalstwa. W ocenie organu rentowego odwolujaca naruszyla zasade asekuracji, odpowiedzialnoSci
oraz ograniczania zagrozenie, tym samym naruszajac przepis art. 211 pkt 2 k.p. Odwolujaca powinna przynajmnie;j
przewidzieé, ze otwieranie ciezkich drzwi lokciem oraz butem na wysokim obcasie z rekami zajetymi szklanymi
przedmiotami stanowi zagrozenie dla zdrowia w postaci okaleczenia czy zwichniecia

(k. 140-144 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 lutego 2019 r. pelnomocnik odwolujacej wniost

0 jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Zdaniem
strony odwolujacej w niniejszej sprawie nie mialo miejsca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci w sposéb
wskazywany przez organ rentowy. Brak rowniez podstaw do zarzucenia Sagdowi Rejonowemu naruszenia art. 217 § 3
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku ZUS o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego

z zakresu BHP, gdyz okoliczno$ci sporne bedace przedmiotem tego dowodu zostaly juz wyjasnione. Ponadto w ocenie
pelnomocnika odwolujacej ubezpieczona wykazala,

ze do spowodowania wypadku dolaczyla sie jakakolwiek inna, niezalezna od niej przyczyna poza jej wlasnym
zachowaniem. Natomiast skarzacy nie wykazal, aby wylaczna przyczyng wypadku bylo udowodnione naruszenie
przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umyslne lub na skutek razacego
niedbalstwa, jak rowniez , aby wystapily lacznie przeslanki wynikajace z art. 21 ustawy wypadkowej (k. 157-165 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za$ wniesiony przez organ rentowy $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow
mogacych skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawnag
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r.,

I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku



z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i
czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na sadzie odwolawczym wowczas, gdy ustala on stan faktyczny
sprawy w spos6b odmienny,

niz uczynil to sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza
do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sagdu odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach,
za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji jako wlasne.

Argumentacja organu rentowego skupila sie w calo$ci na zakwestionowaniu stanowiska Sagdu Rejonowego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia, zgodnie z ktdrym przyczyna wypadku z dnia 31 marca 2017 r. nie bylo naruszenie
przepiséw dotyczacych oochrony zycia i zdrowia w postaci razacego niedbalstwa ze strony odwolujgcej w rozumieniu
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.). W tym kontek$cie organ rentowy podnidst zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. oraz 233 k.p.c. i dokonanie nieprawidlowych ustalen w
sprawie. Ponowna analiza sprawy dokonana przez Sad Okregowy prowadzi jednak do wniosku, ze stanowisko organu
rentowego zaprezentowane w wywiedzionej apelacji nie bylo uzasadnione.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten narzuca sady obowigzek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia;

Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny jako caloé¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okolicznosci nie zachodza.
W szczego6lnoscei skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc, wzglednie wskazac¢ jakie dowody
wskazujgce na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Nieprawidlowosci te powinny mieé
charakter obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych doé§wiadczen zyciowych i pogladoéw stron (por. Sad Najwyzszy m. in.

w orzeczeniach z dnia: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z
dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Organ rentowy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zarzucil Sagdowi
Rejonowemu dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow poprzez uznanie, ze
wylaczna przyczyna wypadkéw z dnia 31 marca 2017 r. bylo razace niedbalstwo ze strony odwolujace;j.

Organ rentowy nie przedstawil jednak zadnych okolicznos$ci, ktére potwierdzilyby powyzsze zastrzezenia.
Pelnomocnik organu rentowego ograniczyl sie w zasadzie do sformulowania powyzszego zarzutu, lecz na tle
uzasadnienia apelacji watek ten nie zostal rozwiniety i nie zostala przedstawiona jakakolwiek argumentacja na jego
poparcie. Organ rentowy co prawda wskazal, ze do naruszenia ww. przepisu mialo doj$¢ w szczego6lnoSci przy ocenie
dowodow

z zeznan $wiadkow E. M. i G. M., jednakze apelacja nie zawiera zadnych wyjasnien co do tego jakich Sad Rejonowy
mialby dopusci¢ sie naruszen przy ocenie tych dowodow. Zarzuty apelacji w tym zakresie zawieraja wlasciwie jedynie
uogolnienia

i prezentacje wlasnej interpretacji organu rentowego co do okolicznos$ci wypadku,

co dodatkowo utrudnia Sadowi Okregowemu dokonanie merytorycznej oceny zglaszanych przez organ rentowy
uchybien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy zarzucil Sadowi
Rejonowemu niezasadne pominiecie wnioskowanego dowodu



z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zdaniem Sadu Okregowego konkluzje Sadu
Rejonowego co do tego, ze dowdd ten nie byt konieczny,

nalezy jednak uznaé za prawidlowa. Z uwagi na przedmiot sporu w niniejszej sprawie konieczne bylo w pierwszej
kolejnosci ustalenie okolicznoéci, w jakich doszlo do zdarzenia

z dnia 30 marca 2017 r., czego Sad Rejonowego dokonal w oparciu o zeznania Swiadkow, odwotujacej oraz zebranych
w sprawie dokumentéw. OkolicznoSci te nastepnie podlegaly ocenie przez pryzmat prawa materialnego w postaci art.
21 ust. 1 ustawy wypadkowej, to za$ lezy w caloéci w kompetencji sadu odwolawczego, a nie bieglego. Racje ma Sad
Rejonowy, ze ustalenia w tym zakresie, wlgcznie z kwalifikacja zachowania powddki pod katem ewentualnego uznania
go za umyS$lne czy tez cechujace sie niedbalstwem nie wymagaly wiadomosci specjalnych, a tym samym Sad ten
mogl ich dokona¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Organ rentowy nie przedstawil przy tym
nalezytej argumentacji co do tego, aby ustalenia w powyzszym zakresie wymagaly specjalnych wiadomoSci oraz aby
byly one kluczowe do prawidlowej oceny zdarzenia. Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze z art. 217 § 3 k.p.c. nie wynika,
ze sad ma przeprowadzi¢ kazdy dowdd zawnioskowany przez strone; przeciwnie, sad powinien pomina¢ twierdzenia
i dowody,

jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sady nie sa obowigzane

do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze
i pomijaja je od momentu ostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy. Ocena, czy przeprowadzone
postepowanie doprowadzilo

do dostatecznego wyja$nienia sprawy lezy w gestii sadu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 24 stycznia 2001 r. I UKN 199/00, z dnia 6 pazdziernika 2000 r. II UKN 17/00).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego — w calos$ci opartego

na nieprawidlowym zastosowaniu przez Sad Rejonowy art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej — Sad Okregowy wskazuje,
ze zgodnie z treécia tego przepisu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczna przyczyna wypadkow,

o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W §lad za pogladem wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (III AUa 371/16) wskaza¢ nalezy,
ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej wymaga nie tylko ustalenia, ze wylaczna, czyli jedyna przyczyna
wypadku bylo zawinione zachowanie poszkodowanego, ale rowniez ze okolicznosci te zostaly udowodnione, a nie tylko
uprawdopodobnione. Zachowanie ubezpieczonego stanowi wylaczng przyczyne wypadku tylko w takiej sytuacji, gdy
oprocz tego zachowania nie wystepuja inne - w szczeg6lno$ci dzialania innych oséb, ktore moga stanowié przyczyne
wspolsprawcza zdarzenia. Wystapienie jakiegokolwiek czynnika, niezaleznego od poszkodowanego, uniemozliwia
przyjecie wylacznej przyczyny lezacej po stronie poszkodowanego. Wowczas nawet przy stwierdzeniu winy umyslnej
pracownika, zachowuje on prawo do §wiadczen. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze jezeli wbrew ustaleniom zespotu
powypadkowego —to organ rentowy (do czego jest uprawniony) uznalt,

|ze wylaczna przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co w mysl art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, wyklucza mozliwo$¢ skorzystania przez ubezpieczonego ze $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego —
to ciezar dowodu — wykazania powyzszego, obcigza organ rentowy.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia razacego niedbalstwa. Jest ono bardzo ocenne.
Przyjmuje sie w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76), ze ,dzialanie
z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne - a mimo to z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby narazania sie na to niebezpieczenistwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie”.

W innych judykatach, w tym réwniez wspomnianych w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia (zob. m. in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 1996 r., III AUTr 102/96) wskazuje sie, ze razace niedbalstwo wystepuje



wowczas, gdy postepowanie sprawcy da sie oceni¢ szczegblnie negatywnie. Za szczegblnie trafng zdaniem Sadu
Okregowego nalezy uzna¢ charakterystyke ww. pojecia zaprezentowana przez Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (III AUa 418/97), w ocenie ktérego

z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie

w sposOb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Dla uzupelienia powyzszego warto rowniez wskazac, ze niedbalstwo
pracownika jako wylgczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umyslnoécia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2008 r., I UK 106/08).

W kontekécie powyzszego zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji kwalifikacja zdarzenia z dnia
30 marca 2017 r. oraz roli odwolujacej w jego zaistnieniu, postrzeganej przez pryzmaty hipotezy art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, byla w pelni zasadna. Sad ten szczegbélowo oraz z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego
ocenil zachowanie odwolujacego oraz okoliczno$ci zdarzenia. Prawidlowo Sad ten przyjal, iz nie mozna zakladaé, ze
odwolujaca celowo spowodowala zdarzenie, ktérego konsekwencja bylo rozbicie sie szklanki, a ponadto nielogiczne
jest, zeby odwolujaca wiedzac o tym, ze jej prawy but moze sie zsung¢ w wyniku poslizgniecia sie na mokrej
terakocie, wykonywala te czynnoSci. Jednoczeénie zdaniem Sadu Okregowego, o ile z uwagi na przebieg zdarzen
mozna zachowanie odwolujacej zosta¢ ewentualnie uznane jako niedbalstwo, o tyle nie mozna mu przypisac cechy
niedbalstwa ,razacego”. Trudno bowiem przyjaé, aby celem czy zamiarem odwolujacej byto zignorowanie warunkéw
panujacych w miejscu zdarzenia

(mokra podloga) czy tez, ze wiedzgc o ich zaistnieniu, uznala ze nie maja one znaczenia dla wykonywanych przez nig
czynnosci. Réwniez sam fakt otwarcia drzwi przy uzyciu lokcia,

jak trafnie uznal Sad Rejonowy, nalezy uznaé za nietypowy, ale nie jest przy tym nieprawidlowy czy tez niezgodny z
zasadami prawidlowego uzywania urzadzenia w postaci drzwi. Odwotujaca mogla np. zostawi¢ naczynia w jednym
miejscu, otworzy¢ drzwi

a nastepnie wzia¢ naczynia w celu ich umycia, co mozna by uznaé za rozwiazanie bardziej typowe, a przez to
bezpieczniejsze, jednakze dokonane przez nia czynno$ci zdaniem Sadu nie wykraczaly poza normy zachowanie, jakie
bylyby dopuszczalne w konteksScie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw

do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ rentowy nie wykazal zasadno$ci swojej argumentacji, za§ podniesione w
apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Okregowy

na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadna, o czym orzekl jak
sentencji wyroku.
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