Sygn. akt VII Ua 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska
SO Dorota Michalska (spr.)
Protokolant: Mariusz Zelazek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
sprawy z wniosku S. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
jednorazowe odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2019 roku sygn. akt VI U 430/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie z odwolania S. L. Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 lutego 2016 r. znak: (...) o jednorazowe odszkodowanie sygn. akt VI U 430/16 na podstawie ktorego zmienil
zaskarzong decyzje

w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie prawo do jednorazowego odszkodowania

w wysokoSci 55% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku

przy pracy, jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 19 stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy S. L. byt pracownikiem zatrudnionym na stanowisku stazysty (nowy pracownik, ktéry zgodnie z planami
rozwojowymi (...) przygotowywany jest

do podjecia pracy na stanowiskach produkeyjnych) w Departamencie Zarzadzania Majatkiem w firmie (...) S.A. na
podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2009 r.



W dniu 18 stycznia 2010 r. odwolujacy rozpoczat prace jako czlonek zalogi zmiany D. Zmiana kierowal Dyzurny
Inzynier Ruchu Z. S.. W obszarze kolektorowym mistrzem zmiany byl G. B.. Starszym maszynista urzadzen
cieplowniczych

na kotlowni byt pan M. N., ktéry niezaleznie od wykonywanej pracy, opiekowal sie stazysta panem A. K.. Maszynista
obstugujacym urzadzenia

na maszynowni byl R. S.. Pod jego opieka byl stazysta zatrudniony odwolujacy.

W godzinach nocnych z 18 na 19 stycznia 2010 r. operator kotla nr 7 zaobserwowal niestabilna prace kotla. Podjete
doraznie czynnoéci regulacyjne chwilowo unormowaly prace kotla. O godzinie 00.19 nastapil gwaltowny wzrost
obcigzenia silnika mlyna (...), nastepnie duze wahanie ci§nienia w komorze paleniskowej i wskutek zadzialania
zabezpieczenia od wzrostu ci$nienia w komorze paleniskowej nastgpilo automatyczne wylaczenie kotla. Kociol zostal
rozpalony ponownie po wentylacji komory o godz. 00.25.

dn. 19 stycznia 2010 r. Mlyn (...) zostal przygotowany do kontroli wewnetrznej - zgodnie z instrukcja, zaslepiono
pyloprzewody poprzez zamkniecie i zabezpieczenie klapek

na pyloprzewodach, zamknieto klape goracego powietrza. Mlyn studzono naturalnym przeplywem powietrza - tuz
przed kontrolg mlyna temperatura mierzona w separatorze wskazywata wg zarejestrowanego przebiegu (...). Zgodnie
z zakresem obowiazkoéw

do otwarcia wrot mlyna przystapil M. N. ze stazysta A. K.

ok. godz. 0.30. Wobec trudnosci z otwarciem wezwali do pomocy R. S., posiadajacego odpowiednia kwalifikacje, wraz
ze stazysta S. L..

Wrota mlyna zostaly otwarte ok. godziny 1.00. Pan M. N. dokonal kontroli wnetrza mlyna. Nie stwierdzit niczego, co
moglo blokowa¢ wirnik (obrocit kolem bijakowym), wiec podjeto probe zamkniecia wrét. Poniewaz pracownicy nie
mogli ich domkngé, otwarli wrota mtyna ponownie z zamiarem doktadniejszego sprawdzenia. Ogledziny wykonywatl
M. N.,wrazzR. S..

Poprzez technologiczny otwor nad kolem bijakowym ogladali wnetrze separatora.

Dostrzegli przylegajacy do Sciany separatora wegiel, przystapili do jego strzasania, uzywajac do tego celu metalowe;j
rurki o §rednicy ok. 25 mm i dlugosci ok. 2m. Za ich plecami znajdowal sie A. K. i S. L., kt6ry stal oparty o wrota mlyna.
Wg relacji uczestnikéw wypadku, z otworu powrotu z separatora spadla bryla zbitego pylu weglowego (lub zbitka
zanieczyszczen), po czym nastapito pierwsze, prawdopodobne samozapalenie sie. Nie byto wida¢ ognia, natomiast
samozapalenie sie pylu, spowodowalo wzbicie w powietrze chmury pytu, znajdujacego sie na posadzce, urzadzeniach i
instalacjach w poblizu mlyna. Nastepnie, w bardzo krotkim czasie doszlo do ponownego gwaltownego samozapalenia
sie pylu polaczonego z plomieniem. To zapalenie, trwajace kilka sekund spowodowalo obrazenia wszystkich
pracownikow. W wiekszym stopniu stojacych dalej

od mlyna (w odlegloéci ok. 2-3 m) obu stazystow A. K. i odwolujacego. Bezposrednio po zdarzeniu odwolujgcy udat sie
do pomieszczenia Dyzurnego Inzyniera Ruchu, gdzie zostala mu udzielona pierwsza pomoc. Pozostali poszkodowani
dotarli

do pomieszczenia Dyzurnego Inzyniera Ruchu w nastepnej kolejno$ci. Wszystkim udzielono pierwszej do czego
zastosowanie schladzanie woda poparzonych miejsc i opatrunki zelowe przeciw poparzeniom. Dyzurny Inzynier
Ruchu wezwal karetki ktorymi poszkodowani zostali odwiezieni do szpitali. Odwolujacy trafil do szpitala przy ul. (...)
wW..

Byl hospitalizowany.

Zapton pytu weglowego nastapit po straceniu wegla przylegajacego Scianki separatora kotla. Czynno$ci wykonywane
przez odwolujacego i innych poszkodowanych byly czynnosciami wykonywanymi wielokrotnie, wynikajacymi
z eksploatacji urzadzenia — kotla. Odwolujacy w chwili zdarzenia posiadal aktualne badania lekarskie, zostal
przeszkolony

w dziennie BHP, odby! instruktaz stanowiskowy, posiadal swiadectwo kwalifikacyjne

o numerze (...) z terminie wazno$ci 6 stycznia 2015 r. W toku postepowania powypadkowego nie ustalono
bezposredniej przyczyny wypadku, ustalono,



ze prawdopodobnie nastapit samozapton pylu weglowego od zaru w bryle pylu weglowego przylegajacej do $ciany
separatora. Odwotujacy w wyniku wypadku doznal oparzen II i III stopnia: twarzy, dloni, przedramion i podudzi.
Zdarzenie zostalo uznane przez zespol powypadkowy za wypadek przy pracy.

Decyzja z 17 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal odwolujgcemu
jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem

przy pracy w wysokosci 13%. Organ rentowy decyzje wydal na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 21
stycznia 2011 r. Orzeczenie dotyczyto fizycznych nastepstw wypadku (pkt: 19a, 43b i 132).

Odwolujacy pismem z 28 pazdziernika 2015 r. wystapil do organu rentowego o wyplate jednorazowego odszkodowania
w wyniku pogorszenia stanu zdrowia. W konsekwencji przeprowadzonego postepowania zostala wydana zaskarzona
decyzja. Kolejny wniosek odwolujacy zlozyt pismem z 29 wrze$nia 2016 r. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS

z 23 sierpnia 2016 r. ustalono 23% uszczerbek na zdrowiu. W orzeczeniu uwzgledniono 10% staly uszczerbek na
zdrowiu z tytulu utrwalonej nerwicy zwigzanej z urazem czaszkowo-moézgowym (pkt 10a). Decyzja z 31 sierpnia 2016
r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit odwolujacemu prawa

do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z
19 stycznia 2016 1.

Odwolujacy byl leczony w Poradni Zdrowia Psychicznego przy ul. (...)

w W.. W trakcie leczenia zgtaszal lek, niepokoj, urojenia ksobne, omamy stuchowe

i wechowe, przejawial aktywno$¢ urojeniowa. Zglaszal, ze nie jest w stanie pracowaé

w warunkach w ktérych wydarzyl sie wypadek. Ponadto w trakcie leczenia koncentrowal sie na przezycia
urojeniowych. Jest leczony lekami przeciwpsychotycznymi. Okresowe odstawienia lekdéw nie przynosito oczekiwanego
rezultatu i nastepowal powrdt objawdéw. Wymaga dlugoterminowego leczenia neuroleptykami. W zwigzku z
nastepstwami wypadku przy pracy z 19 stycznia 2010 r. u odwolujacego wystepuja zaburzenia stresowe pourazowe
oraz psychoza (...). Zaburzenia maja charakter utrwalony. Maja bezpos$redni zwigzek

z wypadkiem. Nasilenie objawow spowodowalo staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci lgcznie 55% na co skladaja
sie zaburzenia stresowe pourazowe (5%) oraz ujawnienie sie psychozy w wyniku ciezkiego stresu (50%).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego dotyczacego postepowania

w przedmiocie ustalenia procentowej wielko$ci stalego uszczerbku na zdrowiu oraz opinii bieglej sadowej, nie
podzielajac przy tym zarzutéw organu rentowego w zakresie zmierzajacym do przeprowadzenie dodatkowej opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze decyzja od ktorej odwolal sie S. L., jest druga decyzja
wydana w sprawie ustalenia stalego uszczerbku na zdrowiu. W pierwszej decyzji z 17 lutego 2011 r. organ rentowy
przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu

w wysokoSci 13%. W decyzji z 24 lutego 2016 r. w ktorej organ rentowy ustalil 23% stalego uszczerbku na zdrowiu i z
tego tytutu przyznal jednorazowe odszkodowanie. Orzeczenie organu rentowego bylo konsekwencja ustalen w zakresie
pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego. W poréwnaniu do decyzji z 17 lutego 2011 r. ustalono, ze odwolujacy ma staly
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci dodatkowo 10% z powodéw psychiatrycznych. Wniesione odwolanie dotyczyto
ustalenia stalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacego.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy przywolal tre$c art. 12 ust. 11 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze zdarzenie z 19 stycznia 2010 r. byl wypadkiem przy pracy, bylo bezsporne,
a tym samym odwolujacemu w przypadku ustalenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy kwestionowal w toku postepowania tylko pogorszenie sie stanu zdrowia z tytulu
schorzen psychiatrycznych, wobec czego dopusécit dowdd



z bieglego z tego zakresu. Sporzadzona przez biegla psychiatre M. L. opinia jako calo$¢ (gléwna i uzupelniajace)
stanowily podstawe ustalenia procentowego uszczerbku

na zdrowiu. Biegla wskazala, ze staly uszczerbek na zdrowiu odwolujacego wynosi 5%

z tytulu zaburzen stresowych pourazowych oraz 50% z tytulu ujawnienia sie psychozy

w wyniku ciezkiego stresu na podstawie pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze
ustalenia Sad w pelni podzielil i przyjal jak wlasne. Wobec powyzszego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal odwolujacemu S. L. prawo do jednorazowego odszkodowania

w wysokoSci 55% stalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku

przy pracy, jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 19 stycznia 2010 r. Orzeczenie o powyzszym zapadlo, ze wzgledu na
fakt, ze w toku postepowania sagdowego ustalono znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychiatrycznego odwotujacego.
Odwolujacy nie kwestionowal w odwolaniu faktu pogorszenia stanu zdrowia fizycznego, wobec czego Sad orzekal
bedac zwigzany zadaniem odwolania w czeSci zaskarzonej decyzji ktorej podstawe stanowi ustalenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 9 lutego 2016 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 18 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) oddzial w W., zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil
skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy,

fj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
bezkrytycznym przyjeciu opinii bieglego sadowego psychiatry mimo zaistnienia powaznych watpliwosci co do tresci
opinii w zakresie oceny wysokoS$ci uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku, jakiemu ubezpieczony
ulegl w dniu 19 stycznia 2010 r., co spowodowalo konieczno$é powolania innego bieglego, jak rowniez polegajace na
oddaleniu wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego mimo zaistnienia powaznych
watpliwosci co do treSci opinii ww. bieglego;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy
na przyjeciu, ze uszczerbek na zdrowi ubezpieczonego wynosi 55%.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

« dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
na okoliczno$¢ ustalenia, czy S. L. w wyniku wypadku przy pracy
z 19 stycznia 2010 r. doznal dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, jesli tak, to w jakiej procentowej
wysokoci,

» zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji,

« zasadzenie od S. S. na rzecz ZUS kosztoéw zastepstwa procesowego
za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wyjasnila, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowy
Przewodniczacy KL, Zastepca Przewodniczacego

KL oraz czlonek KL zakwestionowali opinie bieglego psychiatry sporzadzone na rzecz niniejszej sprawy, podnoszac,
ze pozostawaly w sprzecznosci z opinia Komisji Lekarskiej

w skladzie ktérej byt specjalista w zakresie psychiatrii. Komisja Lekarska szczeg6lowo uzasadnila swoje stanowisko w
zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu odwolujacego.

W zwiazku ze wskazanymi watpliwoSciami organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego
psychiatry, ktory to wniosek zostat oddalony jako bezzasadny



i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. W ocenie organu rentowego oddalenie wnioskow bylo nieuzasadnione,
prowadzilo do orzekania bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania blednych ustalen
faktycznych (k. 115-116 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 kwietnia 2019 r. odwolujacy S. L. wniost o sprawdzenie wskazanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz oddalenie apelacji w caloSci.

Ustosunkowujac sie do apelacji organu rentowego odwolujacy sie wskazal,

Ze W jego ocenie organ rentowy blednie obliczyl warto$é przedmiotu zaskarzenia.

W ocenie odwolujgcego organ rentowy nieprawidlowo przyjal, ze w wyroku Sadu Rejonowego prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysokosci 55% stalego uszczerbku na zdrowiu jest catkowitym stalym uszczerbkiem
na zdrowiu, jakiego doznal w wyniku wypadku przy pracy z 19 stycznia 2010 r. W ocenie odwolujacego w rzeczywistosci
warto$¢ ta, ustalona w toku postepowania przed Sadem I instancji, dotyczy wylacznie znacznego pogorszenia stanu
zdrowia psychiatrycznego i nie obejmuje wczesniej ustalonego uszczerbku na zdrowiu zwiazanego ze zdrowiem
fizycznym, a laczna wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu faktycznie wynosi 68%, a nie 55%. Wskazal przy tym, ze
odwolujac sie od decyzji

z 24 lutego 2016 r. zaskarzyl decyzje tylko w czeSci dotyczacej pogorszenia stanu zdrowia psychiatrycznego i w tym tez
zakresie toczylo sie postepowanie. Natomiast pogorszenie stanu zdrowia fizycznego nie nastgpilo od wydania w dniu
21 stycznia 2011 r. orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), w ktérym ustalono 13% stalego uszczerbku na zdrowiu.
Stan zdrowia fizycznego odwolujacego nie byl badany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Ponadto
odwolujacy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i nie zgodzil sie z zarzutami organu rentowego wobec
opinii bieglego w zakresie, w jakim Sad ten winien byt uwzgledni¢ wniosek o przeprowadzenie dodatkowej opinii
psychiatrycznej

(k. 125-129 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkowala uchyleniem skarzonego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2019 1.,
jednakze z innych przyczyn, niz w niej wskazano.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Pojecie ,,istoty sprawy”,

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
rzeczywistym przedmiotem sporu. Co do zasady zatem przez pojecie ,,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00,

LEX nr 80271; z dnia 6 lutego 2019 r., II PK 290/17).

Zgodnie z art. 11 ust. 1-5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 .

poz. 1205) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal staltego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace

poprawy.



Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku

z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia

i rehabilitacji.

Na tle powyzszego, podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania niewatpliwie jest stwierdzenie uszczerbku
na zdrowiu. Jest to okoliczno$§¢ medyczna, ktérej stwierdzenie nastepuje na zasadach okre§lonych w odrebnej
procedurze. Przepis art. 11 ust. 6 ustawy wypadkowej odsyla do odrebnych regulacji w zakresie orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu
jednorazowego odszkodowania. Aktualnie regulacje w tym zakresie normuja przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 .

w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku

na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 954). Stosownie do tresci § 8 ust. 1

i2 ww. rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wedtug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej ,,oceng procentowg”, ktoéra
jest okres$lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolng
i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach,
biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynno$ci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace
powiklania. Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia
ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jezeli wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku konczyn, narzadéw lub ukladow, ogélny stopien
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbku ustalonych za poszczegoélne
uszkodzenie, w sposéb okreslony w ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100%.

Z przepiséw tych wynika zatem, ze uszczerbek na zdrowiu jest ustalany jako suma ocen procentowych przypisanych
do poszczegbdlnych schorzen. Uszczerbek na zdrowiu jest przy tym zaré6wno podstawg (tytulem) warunkujacym
przyznanie ubezpieczonemu prawa

do jednorazowego odszkodowania, jak rowniez podstawa obliczenia wysoko$ci tego $wiadczenia zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 12 ust. 1-6 ustawy wypadkowej. Konstatacja powyzszej jest natomiast, ze organ rentowy wydajac
decyzje o przyznaniu prawa do jednorazowego odszkodowania okresla procentowy stopien uszczerbku na zdrowiu,
w wymiarze ustalonym przepisami wspomnianego wyzej rozporzadzenia.

Tozsame zasady obowigzuja réowniez w przypadku przyznawania ubezpieczonemu prawa do zwiekszenia
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej,
jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o0 20% przecietnego
wynagrodzenia 2 za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktoérego ustalone bylo to
odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2 ustawy. W tym przypadku organ rentowy — rozpatrujac wniosek o prawo
do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania — analizuje,

czy uszczerbek na zdrowiu ulegl zwiekszeniu w poréwnaniu do warto$ci wyjsSciowej, okreSlonej pierwotna decyzja
przyznania jednorazowego odszkodowania.

Jak wynika z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ZUS Oddziat w R. decyzja z dnia 17 lutego 2011
r. znak: (...) przyznal odwolujacemu sie S. L. jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanym wypadkiem przy pracy z dnia 19 stycznia 2010 r. Uszczerbek na zdrowiu stanowiacy podstawe
obliczenia wysokoS$ci odszkodowania, ustalony na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 21 stycznia 2011 1.,
wynosil 13%, przy czym jednocze$nie wskazano, ze stanowit on fizyczne nastepstwo wypadku przy pracy (pkt: 19a, 43b



i132). Nastepnie, rozpoznajac wniosek odwolujacego o wyplate jednorazowego odszkodowania w wyniku pogorszenia
stanu zdrowia z pazdziernika 2015 r. ZUS (...) Oddzial w W. skierowal sprawe do Komisji Lekarskiej ZUS,

ktéra orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. stwierdzila, ze uszczerbek na zdrowiu odwolujacego ulegl zwiekszeniu do
23%. Zgodnie z tredcig orzeczenia, zwiekszenie uszczerbku byto spowodowane stwierdzeniem 10% stalego uszczerbku
na zdrowiu z tytulu utrwalonej nerwicy zwigzanej z urazem czaszkowo-moézgowym (pkt 10a). W konsekwencji
powyzszego, ZUS (...) Oddzial w W. skarzona decyzja z dnia 24 lutego 2016 r. przyznal odwolujagcemu prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 17.411,00 zt

z uwzglednieniem 23% uszczerbku na zdrowiu, pomniejszone o kwote odszkodowania wyplaconego na mocy decyzji
z dnia 17 lutego 2011 r. Zaskarzajgc w drodze odwolania decyzje ZUS z dnia 24 lutego 2016 r. S. L. zarzucit organowi
rentowemu zanizenie wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

Ww nastepstwie oparcia rozstrzygniecia na blednych ustaleniach w przedmiocie charakteru

irozmiaru doznanego przez niego uszczerbku na zdrowi, w szczego6lno$ci braku uwzglednienia wszystkich dolegliwo$ci
i chor6b natury psychiatrycznej, ktore ujawnily sie

po wypadku.

Przedmiot niniejszej sprawy zakreslala wiec skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 24 lutego 2016 r. znak: (...), na podstawie ktorej organ rentowy przyznat odwolujagcemu S. L. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy

i chor6éb zawodowych. Uwzgledniajac tre$¢ skarzonej decyzji oraz skierowane wobec niej zarzuty odwolujacego Sad
Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze S. L. skarzy decyzje ZUS z dnia 24 lutego 2016 r. w zakresie, w jakim organ
ustalil uszczerbek na jego zdrowiu wywolany schorzeniami o charakterze psychiatrycznym i w tym tez zakresie
zasadnie przeprowadzil postepowanie. Niemniej jednak, przedmiot sprawy wcigz dotyczyt prawa odwolujacego do
jednorazowego odszkodowania. OkreSlony wyzej zakres sporu miedzy stronami nie wykluczal koniecznoéci orzeczenia
co do calosci decyzji,

ktoérej przedmiotem bylo przyznanie Swiadczenia. Decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z pogorszeniem stanu zdrowia uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, okresla bowiem aktualny uszczerbek
na zdrowiu w ujeciu calo$ciowym, tj. z uwzglednieniem procentowego uszczerbku bedgcego podstawa przyznania
jednorazowego odszkodowania oraz procentowego uszczerbku, jaki zostal wywolany pogorszeniem stanu zdrowia.
W skarzonej decyzji wskazano, ze przyznane odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie przystuguje z tytulu
stwierdzonego 26% calkowitego uszczerbku na zdrowiu, na ktéry skladal sie uszczerbek w wymiarze 13% z przyczyn
fizycznych oraz w wymiarze 10% z przyczyn psychicznych. Tym samym Sad Rejonowy,

jako sad odwolawczy, uwzgledniajac odwolanie i realizujac obowiazek zmiany decyzji

i orzeczenia co do istoty sprawy wynikajacy z art. 477t § 2 k.p.c., w przedmiotowej sprawie powinien byl orzec o
przyznaniu $wiadczenia z tytulu winien byt orzec przede wszystkim

co do przyznania odwolujagcemu prawa do jednorazowego odszkodowania w oparciu

o art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej, przy czym z uwagi na Scisly zwigzek instytucji jednorazowego odszkodowania
z ustaleniem procentowego uszczerbku na zdrowiu — stanowigcym podstawe obliczenia wysoko$ci odszkodowania
— sentencja wyroku zmieniajgcego skarzong decyzje powinna odzwierciedla¢ calkowity uszczerbek na zdrowiu
odwolujacego bedacy suma procentowa ustalonego w toku postepowania uszczerbku wywolanego schorzeniami o
podlozu psychiatrycznym, jak rowniez schorzen o charakterze fizycznym, ktore byly w sprawie bezsporne. Tymczasem
Sad Rejonowy, orzekajac

o zasadnoSci odwolania, uwzglednit jedynie ustalony w toku postepowania w oparciu o opinie bieglej sadowej
uszczerbek natury psychiatrycznej w wysokoéci 55%, a w konsekwencji,

przy rozstrzyganiu pomingt bezspornie istniejacy u odwolujacego uszczerbek na zdrowiu

o podlozu fizycznej w wymiarze 13%, stwierdzonym orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS

z 21 stycznia 2011 r. To za$ doprowadzilo do wydania orzeczenia jedynie w odniesieniu



do czesci decyzji, w ktorej przyznajac odwolujgcemu prawo do jednorazowego odszkodowania uwzgledniono
calkowity uszczerbek na zdrowiu, na ktéry skladal sie zar6wno uszczerbek wywolany przyczynami fizycznymi, jak i
psychicznymi. Powyzszej okolicznoSci nie zmienia fakt, ze odwolujacemu na podstawie decyzji ZUS Oddzial w R.

z 17 lutego 2011 r. wyplacono jednorazowe odszkodowanie obliczone z uwzglednieniem bezspornego 13% uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego fizycznymi nastepstwami wypadku. Skoro podwyzszenie jednorazowego odszkodowania
w mys$l zasad okreslonych

w art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej przystuguje w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia wywolanym zwiekszeniem
uszczerbku na zdrowiu spowodowanym wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, to konieczne jest wskazanie
procentowe tego uszczerbku w sposéb obrazujacy jego aktualny, procentowy poziom, uwzgledniajgcy wszystkie
schorzenia skutkujace jego powstaniem.

W tych okoliczno$ciach nalezato zatem stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnat

w sposo6b pelny o tym, co bylo przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Przyznanie odwolujgcemu przez Sad Rejonowy jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 55% stalego uszczerbku
na zdrowiu nie uwzglednialo calego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
odwotujacy ulegl w dniu 19 stycznia 2010 r., a jaki zostal ustalony w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

W tej sytuacji, uwzgledniajgc cytowane na wstepie przepisy ustawy wypadkowej oraz rozporzadzenia z 18 grudnia
2002 r., nalezalo stwierdzi¢, ze utrzymanie w mocy skarzonego wyroku miatoby ten skutek, ze prowadziloby do
akceptacji ustalenia wysokoS$ci Swiadczenia odwolujacego w zanizonym wymiarze.

W konsekwencji Sad Okregowy wyrokujac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit skarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, o czym orzeczono zgodnie z sentencja wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu Sagd Rejonowy rozpozna
sprawe w sposéb odnoszacy sie do catoSci doznanego przez odwotujacego uszczerbku na zdrowiu w zawigzku z
wypadkiem przy pracy, zgodnie z przedmiotem sprawy zakre§lonym zaskarzona decyzja, skoro Sad I instancji
swoim orzeczeniem zmienit zaskarzona decyzje w catoéci, a nie w czeSci. Utrzymanie w niezmienionej tre$ci wyroku
zaskarzonego przez organ rentowy, w sposob oczywisty rzutowaloby na pozbawienie odwolujacego prawa do 13%
uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z fizycznymi nastepstwami zdrowotnym wypadku. Zadaniem Sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe bedzie ustalenie jej istoty, czyli calkowitego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal odwotujacy
w zwigzku z wypadkiem.

Powyzsza kwestia miala kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy nie stwierdzil koniecznoéci uzupeklienia materiatu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy o
dodatkowg opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia, czy S. L. w wyniku wypadku przy
pracy z 19 stycznia 2010 r. doznat dlugotrwalego lub stalego uszczerbku

na zdrowiu, jesli tak, to w jakiej procentowej wysokoSci — zgodnie z wnioskiem sformulowanym w apelacji przez organ
rentowy. Sad drugiej instancji kieruje sie przy rozpoznawaniu sprawy regutami okreslonymi w art. 381 i art. 382
k.p.c., a zatem orzeka na podstawie materialu dotychczas zebranego, ktéry moze jedynie uzupelié. Nie oznacza to
jednak obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego w kazdym przypadku. Uzupelnienie takie jest mozliwe i
dopuszczalne tylko wowczas, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja na taka potrzebe i to pod warunkiem, ze nie zachodza
przeszkody, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. Nadto, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnoéc¢ te poddajace w watpliwosé (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT PK 265/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2018
r., IIT AUa 31/17). Majgc na wgledzie powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionych
przez organ zarzutéw dotyczacych sporzadzonych w sprawie opinii psychiatrycznych ani tez uchybien w zakresie
koniecznoSci przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego. W toku postepowania Sad Rejonowy
przeprowadzit dowod z trzech opinii psychiatrycznych biegtej M. L.. Z opinii psychiatrycznych bezspornie wynika, ze u
odwolujacego doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia i wystapienia stanu psychozy w powiklaniu z przebytym
wypadkiem przy pracy, co stanowi 55% uszczerbek na zdrowiu. Oprécz sformulowania stanowiska co do oceny stanu



zdrowia odwolujacego i ustalenia wymiaru uszczerbku na zdrowiu biegta odniosla sie szczegdtowo do wysuwanych
przez organ rentowych zarzutéw w zakresie tak przyjetej oceny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Monika Rostan-Karasiniska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska (spr.)



