Sygn. akt VII Ua 61/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Jarzqbek (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska
SO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sqdowy Anna Bancerowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2019 roku sygn. akt VI U 191/18

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 maja 2019 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 11 maja 2018 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu M. M. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 7 pazdziernika 2017 r. w wysokoSci 5% stalego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad I instancji ustalil, Zze odwolujacy, w trakcie wykonywania pracy na stanowisku takséwkarza, ulegt wypadkowi
samochodowemu w dniu 77 pazdziernika 2017 r., w wyniku ktérego doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego oraz
okolicy mostka. Samochod osobowy, ktérym podrézowal odwolujacy, zostal uderzony w tyt przez inny samochod
osobowy. W dniu wypadku ubezpieczony zglosit sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy do Szpitala (...) w W.. Wykonano
tam badania TK glowy i kregoslupa szyjnego oraz RTG klatki piersiowej. W badaniu TK kregoslupa szyjnego
rozpoznano zniesienie lordozy szyjnej oraz objaw naciaggniecia lub naderwania wigzadeli mieéni szyi. Jednocze$nie nie
stwierdzono innych zmian pourazowych. Odwolujacy zostal zaopatrzony w kolnierz ortopedyczny S., ktéry nosil przez
okolo jeden miesiac. Ubezpieczony nie zglosil sie na rehabilitacje, pomimo otrzymania skierowania. Przed zdarzeniem
z dnia 7 pazdziernika 2017 r. odwolujacy nigdy nie leczyl sie z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa szyjnego, a
takze nie mial innych urazéw szyi. Od momentu wypadku M. M. czuje bol kregostupa szyjnego w trakcie dtuzszej jazdy



samochodem oraz podczas spogladania w lusterka wsteczne i boczne. Odwolujacy mial przyznane prawo do zasitku
chorobowego na okres od dnia 8 pazdziernika 2017 r. do dnia 19 listopada 2017 r. W badaniu klinicznym stwierdzono
bolesno$¢ uciskowg wyrostka kolczystego kregu C7 i mieéni karku obustronnie, ograniczenie zakreséw ruchomosci i
kregostupa szyjnego poprzez zgiecie

i wyprost po 30° (norma wynosi 40°) oraz ruchy skretne w prawo i w lewo po 40° (norma wynosi 80°), za§ w obrebie
koniczyn dolnych i gérnych bez niedowltadow

i zaburzen czucia. Po przeanalizowaniu stanu zdrowia odwolujacego stwierdzono, ze uszczerbek na zdrowiu z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 7 pazdziernika 2017 r.

z powodu przebytego urazu glowy wynosi 0%, klatki piersiowej 0%, za$ kregostupa szyjnego 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu wedlug pozycji 94a rozporzadzenia. Ustalona wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wynikala z utrzymujacego sie
ograniczenia zakreséw ruchomosci kregostupa szyjnego z przewleklym zespolem bolowym. W dniu 14 marca 2018 r.
odwotujacy zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy. W toku postepowania zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 8 maja
2016 1. stwierdzila u niego 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie organ rentowy w dniu 11 maja 2018 r. wydal decyzje, na mocy ktoérej odmoéwil odwolujacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska
na podstawie badania przeprowadzonego w dniu 8 maja 2018 r. nie stwierdzila naruszenia sprawno$ci organizmu
powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczeg6lno$ci w aktach rentowych. Wyzej przytoczone dowody,
w zakresie w jakim Sad I instancji opart na nich swoje ustalenia, zostaly uznane za wiarygodne, wzajemnie sie
uzupehniajgce

i tworzace spdjny stan faktyczny. Dodatkowo Sad I instancji oparl ustalenia stanu faktycznego na opinii biegltych
sadowych ortopedy traumatologa K. K. oraz neurologa J. S.. W ocenie Sagdu Rejonowego obie opinie sg wnikliwe,
rzetelne i spojne, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie i po wszechstronnej
analizie zgromadzonej dokumentacji. Przy tym brak jest jednoczes$nie jakichkolwiek podstaw, by opiniom odmoéwic
mocy dowodowej. Biegli w sposdb jednoznaczny wskazali, ze staly uszczerbek na zdrowiu odwolujacego

z powodu przebytego urazu kregostupa szyjnego wynosi 5% zgodnie z pozycja 94a rozporzadzenia. Jednocze$nie Sad
I instancji nie znalazl podstaw do uwzgledniania wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, bowiem opinia wydana przez bieglego ortopede byla sp6jna

z opinig neurologa. Biegli odmiennych specjalno$ci orzekli tozsamo w kwestii wysokoéci stalego uszczerbku na
zdrowiu odwolujacego, zatem brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 11 maja 2018 r., znak: (...) zasluguje na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska
bieglych

z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologa, tym bardziej, ze opinie zawierajg pelne i jasne uzasadnienia
uwzgledniajgce rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia. Biegly sadowy, obowigzany jest orzeka¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami, dlatego sporzadzonym przez bieglych opiniom
nie mozna odmoéwic rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia odwolujacego w odniesieniu
do obowigzujacych przepisow. Opinie bieglych sadowych w niniejszej sprawie byly jasne, logiczne i sp6jne. W
konsekwencji podzielono dokonane w nich ustalenia i przyjeto za podstawe orzeczenia ustalajacego, ze wypadek przy
pracy z dnia 7 pazdziernika 2017 r. spowodowal u odwolujacego powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci

5%. Wobec powyzszego, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, na podstawie art. 477( Wgo k.p.c. Sad
Rejonowy uwzglednil odwolanie i zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 11 maja 2018 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujagcemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 7 pazdziernika 2017r. w wysoko$ci 5% stalego uszczerbku na zdrowiu.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 25 czerwca 2019 r. zlozyt apelacje zaskarzajac wyrok Sadu
I instancji z dnia 13 maja 2019 r.
w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci obrony swoich praw poprzez
niedoreczenie odpisu opinii bieglego sadowego neurologa, celem zajecia stanowiska, w oparciu o ktéra dokonano
rozstrzygniecia w sprawie;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb wybidrczy

i dowolny na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, podczas gdy organ rentowy
wniodst zastrzezenia w zakresie wysokoSci uszczerbku, poniewaz podczas badania ubezpieczonego przez Komisje
Lekarska ZUS nie stwierdzono odchylen w zakresie ukladu ruchu i ukladu nerwowego, a biegly nie przytoczyl Zadnej
nowej dokumentacji, ktéra §wiadczylaby o pogorszeniu jego stanu zdrowia, co skutkowato blednym przyjeciem, ze
w nastepstwie wypadku przy pracy ubezpieczony doznal stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu przebytego urazu
kregostupa szyjnego wedlug pozycji 94a rozporzadzenia;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie za podstawe wyroku opinii
bieglego sadowego neurologa, co do ktérej strona nie miala mozliwo$ci wypowiedzenia sie, co skutkowalo
bezpodstawna zmiana zaskarzonej decyzji;

- art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku organu rentowego o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy traumatologa

z wylaczeniem bieglego K. K., ktéry mimo dysponowania taka samg dokumentacja medyczna co Komisja Lekarska,
wyciagnal rozbiezne wnioski konicowe, co skutkowalo bezpodstawnym oparciem sie na jedynej opinii bieglego stojacej
w opozycji do stanowiska organu rentowego i bezpodstawnym uznaniem, ze ubezpieczony doznat stalego uszczerbku
na zdrowiu z powodu przebytego urazu kregostupa szyjnego wedlug pozycji 94a rozporzadzenia;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego:

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna interpretacje

i niewladciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy skutkujace przyznaniem odwolujagcemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

w sytuacji, gdy z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby zdarzenie z dnia 7 pazdziernika 2017 r. spowodowato u niego
uszczerbek na zdrowiu.

W zwigzku z tym organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloSci, zniesienie postepowania w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Z
ostrozno$ci procesowej Zaklad wniost rowniez

o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania w caloéci

i zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie organ rentowy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego ortopedy traumatologa, z wylaczeniem bieglego K. K., celem ustalenia, czy odwolujacy w wyniku
wypadku przy pracy z dnia 7 pazdziernika 2017 r. doznal dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli
tak, to w ilu procentach.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze oparcie rozstrzygniecia na zakwestionowanej opinii bieglego
sadowego ortopedy traumatologa, ktora stala

w opozycji do stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS wyrazonego na podstawie tej samej dokumentacji medycznej,
narusza zasade swobodnej oceny dowodow. Zaklad uznal, ze nie mial mozliwosSci obrony swoich praw poprzez zajecie



stanowiska wobec sporzadzonej opinii neurologicznej, poniewaz nie zostala mu ona doreczona. Jego zdaniem brak
mozliwo$ci zapoznania sie z opinia bieglego sadowego lekarza neurologa, ktora byla podstawa wydania wyroku,
mial wplyw na rozstrzygniecie dokonane w sprawie. Reasumujgc, organ rentowy podnidsl, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie potwierdzilo, aby ubezpieczony doznal urazu w wyniku zdarzenia
z dnia 7 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 czerwca 2019 r. podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sgdem I instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania.

W pierwszej kolejno$ci organ rentowy stwierdzil, ze postepowanie przeprowadzone przed Sadem I instancji jest
niewazne. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw godzi w naczelng zasade postepowania cywilnego jaka
jest rownoé¢ stron, ktoéra ma swoje zrodlo w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug ktérego
wszyscy sa rOwni wobec prawa oraz maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Istotnym gwarantem
zasady rowno$ci stron jest zasada wyshluchania stron znajdujaca swoj wyraz w art. 210 § 1 k.p.c. Naruszenie
zasady réwnos$ci stron poprzez pozbawienie strony moznoSci dzialania w postepowaniu cywilnym prowadzi do
niewazno$ci postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa 844/17).
Niedoreczenie pisma sgdowego stronie jest naruszeniem przepiséw postepowania w mys$l art. 133 § 1 k.p.c., ktore
moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie zawsze jednak uchybienie takie narusza prawo strony do obrony i ma wplyw
na wynik sprawy. Ocena w tym zakresie wymaga indywidualizacji. Dokonujac jej nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza rodzaj
pisma wadliwie doreczonego i rodzaj czynnoéci procesowej, ktérej ono dotyczy. Inne beda konsekwencje doreczenia
bezposrednio stronie np. wyroku z uzasadnieniem, od ktérego biegnie termin do jego zaskarzenia apelacja, czy kasacja
lub w przypadku doreczenia jej zawiadomienia o rozprawie. Pozbawienie strony mozno$ci obrony powinno zachodzié
calkowicie, badZ w istotnej czeéci postepowania. Jesli strona miala mozliwo$¢ przedstawienia swoich twierdzen i
wnioskow, nie zachodzi niewazno$é¢ postepowania. Choc¢by sad, dzialajac z razacym naruszeniem prawa, pominal
wnioski lub blednie ocenil material dowodowy, czy tez nieodpowiednio zastosowal prawo materialne, zachodzi
wowczas ewentualnie inne uchybienie procesowe, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, a nie pozbawienie
strony moznos$ci dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III
AUa382/13).

Organ rentowy trafnie wskazal, ze w sytuacji niedoreczenia przez Sad I instancji opinii bieglego sadowego neurologa,
na podstawie ktérej wydano zaskarzony wyrok, doszloby faktycznie do niewazno$ci postepowania. Zaklad w
opisywanej sytuacji bylby pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Podkres$li¢ jednak nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, Sad nie dopuécil sie tego rodzaju bledu i prawidlowo
doreczyl odpisy opinii obydwu stronom. Na karcie 32 i 33 akt sagdowych widnieja pisma wygenerowane z systemu
o nazwie ,,doreczenie odpisu pisma” i datowane na dzien 21 marca 2019 r. Zgodnie z ich treécia Sad I instancji
przestal ubezpieczonemu i pelnomocnikowi organu rentowego R. W. odpis opinii bieglego sadowego z dnia 21 stycznia
2019 1. i zakre§lit im 7-dniowy termin na ustosunkowanie sie do jej treSci pod rygorem uznania, ze strony nie
zglaszaja zarzutow. Odpis pisma odebral upowazniony pracownik ZUS - D. S. (1) w dniu 25 marca 2019 r., co
wynika bezposrednio z elektronicznego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie na karcie 34 akt sprawy. Na dzien
wydania wyroku z dnia 13 maja 2019 r. do Sadu nie wplynela zadna korespondencja od organu rentowego. Nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego, ze akta sprawy zawieraja dowodd w postaci potwierdzenia odbioru korespondencji,
zawierajacej odpis opinii, z podpisem D. S. (2). W zwiazku z tym Sad nie mial podstaw, aby da¢ wiare organowi
rentowemu, jakoby nie otrzymal opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu neurologii. Co istotne, Zaklad nie



kwestionowal umocowania tego pracownika do odbioru korespondencji. Zarzuty kierowane przez organ rentowy, a
dotyczace pozbawienia mozno$ci obrony praw nie zostaly potwierdzone w aktach sprawy.

Organ rentowy wnosil zarzuty do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego lekarza ortopede. Sad I instancji
postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii. Nieuwzglednienie przez sad wnioskdw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia
mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewazno$ci postepowania.
W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony
przeciwnej strona nie mogla i faktycznie nie brata udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001r., sygn. akt IV CKN 478/00).

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego dotyczacego naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy,
iz zgodnie z treScig tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodbéw, natomiast tok rozumowania sadu wskazujacy na sposéb
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowod6w. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza zatem stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, ktéry w przekonaniu apelujgcego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie dowodbw, uznajac
brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Wymogow tych nie spelnia apelacja organu rentowego. Sad I instancji
prawidlowo dokonal ustalen stanu faktycznego, ktore nalezycie oparl na zgromadzonym materiale dowodowym, a
jego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez art. 286 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zazadac ustnego lub pisemnego
uzupekienia opinii lub jej wyja$nienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad Okregowy
zapoznajac sie ze stanem faktycznym sprawy zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo dopuscit dowdd

z opinii bieglych sadowych. Sad II instancji na podstawie tresci opinii doszed! do przekonania, ze analiza medyczno-
badawcza stanu zdrowia ubezpieczonego, jak rowniez wnioski wyprowadzone przez bieglych sadowych z zakresu
ortopedii

i traumatologii oraz neurologii sa niepelne i nie wymagaja zadnych uzupelnien. Znamienne sa tez konkluzje
zawarte w opinii bieglych, w ktérych wskazano jednolicie, ze stan zdrowia odwolujacego zwiazany z przebytym
urazem kregostupa szyjnego kwalifikuje sie do przyznania 5% stalego uszczerbku na zdrowiu wedlug pozycji 94a
rozporzadzenia. Sad IT instancji w calej rozciagto$ci poparli uznal za wlasne wnioski znajdujace sie w opiniach bieglych
tych dwoch specjalnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie uwzgledniajac wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii nie dopuécil sie naruszenia przepiséow art. 233
k.p.c.iart. 286 k.p.c. i prawidlowo zgromadzil, a nastepnie ocenil material dowodowy.

Zastrzezenia organu rentowego odnosily sie jedynie do opinii bieglego sadowego ortopedy. Apelujacy przedstawil
subiektywne i lakoniczne zarzuty i wskazywal jedynie, ze biegly nie przytoczyl zadnej nowej dokumentacji, ktéra
$wiadczylaby o pogorszeniu stanu zdrowia ubezpieczonego oraz, ze wnioski zawarte

w opinii sg sprzeczne ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej. Organ rentowy nie wykazal i odpowiednio nie uzasadnil,
ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozliwa jest inna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad 11
instancji doszed} do przekonania, ze wniosek organu rentowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu

z opinii bieglego sadowego ortopedy prowadzit de facto do przedluzenia postepowania. Sad nie jest obowiazany
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi



orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow koncowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 277 czerwcea 2013 1., sygn. akt ITT AUa 131/13). Nalezy podkresli¢, ze finalnie zarzuty organu rentowego
nie znalazly uzasadnienia w dalszej czeSci przeprowadzonego postepowania dowodowego. Po sporzadzonej opinii
przez bieglego sadowego lekarza ortopede nastapito przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego neurologa,
ktoéry w calej rozciagloSci popart wnioski bedace wezeéniej obiektem zaskarzenia przez organ rentowy. Opinia wydana
przez bieglego o innej specjalnosSci (lekarza neurologa) nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy, a jej
wnioski nie budzily watpliwoSci stron procesu. Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie doszto do prawidlowego
doreczenia kolejnej opinii Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy dysponowal opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego, ktorej tres¢ nie zostala w zaden sposéb podwazona przed wydaniem zaskarzonego wyroku. W
takiej sytuacji Sad I instancji nie mial podstaw do dalszego kontynuowania postepowania i prawidlowo wydat wyrok,
ktoéry zostal poprzedzony oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii.

Majac na uwadze ostatni zarzut apelacyjny wystosowany przez organ rentowy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowatl przepisy ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych. Na podstawie art. 11 ust. 1 powolanej ustawy, w oparciu o opinie biegltych sgdowych z zakresu
ortopedii i neurologii prawidlowo zwazono, ze ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Biegli
uznali, ze wypadek przy pracy spowodowal u odwolujacego staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoS$ci 5%, w zwigzku
z ktérym nastgpit uraz kregostlupa szyjnego. Powyzsze okreSla art. 11 ust. 2 ustawy, ktéra réwniez poprawnie
zastosowal Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo dokonal subsumpcji, a wiec
przyporzadkowania stanu faktycznego pod dang norme prawng. Sad II instancji nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku, gdyz postepowanie w sprawie oraz dokonane rozwazania prawne zostaly przeprowadzone
prawidlowo. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy przyjal wydane przez bieglych opinie sadowo-lekarskie
za podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zostaly one sporzadzone przez lekarzy o specjalno$ciach
adekwatnych do schorzen ubezpieczonego oraz w sposob fachowy i merytoryczny odnosza sie do oceny jego stanu
zdrowia. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co
zapewnia prawidtowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym. Sad Najwyzszy podkreslil, ze opinia bieglych dostarcza
sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie
rentowe. Z tych tez wzgledow sad nie moze wbrew opinii bieglych oprzeé¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (wyrok z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt III UK 130/06).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze apelacja organu rentowego stanowi co do zasady
jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sad Rejonowego i jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.
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