Sygn. akt VII Ua 66/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzgbek (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy R. K.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w P.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2019 roku sygn. akt VI U 398/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od odwolujacego R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. kwote 120 z}
(sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Sygn. akt VII Ua 66/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotlanie R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w P. z dnia
19 pazdziernika 2017 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W dniu 16 lutego 2017 r., ubezpieczony R. K. podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych, polegajacych
na rozladowywaniu towaru, po dzwignieciu ciezaru poczul nagly bol okolicy ledzwiowe]j kregostupa. Z powodu
utrzymujacych sie dolegliwoéci bélowych zglosit sie w tym samym dniu do lekarza ortopedy, ktory zalecil mu
odpoczynek i leczenie farmakologiczne i wystawil zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy. W ramach zasitku
chorobowego odwolujacy kontynuowal leczenie farmakologiczne i byl rehabilitowany ze stopniowa poprawa. Do pracy



na dotychczasowym stanowisku powrdcil po 26 czerwca 2017r. W trakcie leczenia w Poradni Ortopedycznej wykonat
badanie MR kregostupa L/S — dehydratacja krazka miedzykregowego L5/S1 z szerokopodstawna lewostronna malg
przepukling krazka miedzykregowego L5/S1. Aktualnie odwolujacy nie zglasza skarg na bole kregostupa L/S.

W badaniu neurologicznym stwierdzono: prawidlowa ruchomos$¢ kregostupa we wszystkich odcinkach, bez objawéw
korzeniowych i ubytkowych neurologicznych, bez uposledzenia sily i sprawnosci koniczyn, chéd wydolny, odwolujacy
sprawny ruchowo. W nastepstwie zdarzenia w dniu 16 lutego 2017 r. nastgpilo przecigzenie kregoshupa L/S, co
spowodowalo konieczno$¢ leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, a nadto powodowalo jego niezdolnosé do
pracy do dnia 26 czerwca 2017 r. Przeciazenie kregostupa nie spowodowalo z powodéw neurologicznych naruszenia
sprawno$ci organizmu powodujacego staly badz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Wysoko$é dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 lutego 2017r. wynosi 0% zgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 .

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. odméwil R. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu odwolujacy ulegl w dniu 16 lutego 2017 r.,
wskazujac ze protokdl powypadkowy nr: (...) zawiera stwierdzenia bezpodstawne, w zakresie w jakim pracodawca
uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. R. K. nie odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS. Decyzja jest prawomocna.
Wobec uprawomocnienia sie decyzji z dnia 29 sierpnia 2017 r., organ rentowy w dniu 19 pazdziernika 2017r.
wydal kolejna decyzje, na mocy ktorej odmoédwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 17 lutego 2017 r. do 26 czerwca 2017 r.

R. K. w odwotlaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 lutego 2017 r. do 26 czerwca 2017 r. Uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze zdarzenie z dnia 16 lutego 2017 r. bylo zdarzeniem w miejscu i w czasie pracy, a dodatkowo bylo
spowodowane przyczyna zewnetrzna, tj. podnoszeniem ciezaru o wadze 30 kg. Podniesienie tego ciezaru spowodowato
powstanie urazu, a jego objawy ujawnily sie w momencie podniesienia ciezaru, ale nasilily sie dopiero w godzinach
popoludniowo-wieczornych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan odwolujacego R. K., $wiadkéw Z. D.iL. N., dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy, a w szczegblnosci akt organu rentowego. Zdaniem
Sadu I instancji wyzej przytoczone dowody, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniajg i tworzg spdjny stan faktyczny. Dodatkowo Sad Rejonowy oparl ustalenia stanu faktycznego
na opinii biegltego sadowego z zakresu neurologii. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego jest wnikliwa, rzetelna,
a dodatkowo zostala wydana po przeprowadzeniu badania odwolujacego i po wszechstronnej analizie zgromadzonej
dokumentacji. Przy tym w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw, aby opinii tej odméwié mocy dowodowe;.
Biegly w sposéb jednoznaczny wskazal, ze wysoko§é dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem
w dniu 16 lutego 2017 r. wynosi 0%. Jednoczeénie opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnoéci, Sad powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa przystuguje m.in. zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy. Natomiast zgodnie z
tredcia art. 9 ust. 1 ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy
wymiaru. Natomiast zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 w/w ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego
przystuguje w wysokoéci 100% podstawy wymiaru.

Przeslanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktorych zalezy przyznanie prawa do §wiadczen
z tytulu wypadkow przy pracy okreéla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773). Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 powolanej



wyzej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze pomiedzy
siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Za wypadek przy pracy,
zgodnie z cytowanym przepisem, uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, ktoére nastapilo w
zwigzku z pracg. Art. 22 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast, ze organ rentowy odmawia przyznania §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku: nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku,
nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy,
gdy protokot powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne byly okolicznosci zdarzenia z 16 lutego 2017 r., organ
rentowy nie kwestionowal faktu, ze do zdarzenia doszlo podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Kwestig
sporng bylo natomiast ustalenie czy zdarzenie z dnia 16 lutego 2017 r. skutkowalo powstaniem u odwolujacego urazu.
Stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie obejmuje zespol okolicznoéci, dla ustalenia ktérych niezbedne sa
wiadomoSci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych.
Wobec tego Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa celem ustalenia czy zdarzenie, ktére mialo
miejsce w dniu 16 lutego 2017 r. wywolalo u odwolujacego uraz bedacy skutkiem wypadku przy pracy.

W treSci opinii biegly sadowy wskazal, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 lutego 2017 r. odwolujacy doznal
urazu przeciazeniowego kregostupa L/S, co spowodowato konieczno$é leczenia farmakologicznego i rehabilitacji,
a nadto powodowalo jego niezdolnoé¢ do pracy do dnia 26 czerwca 2017 r. Z powyzszej opinii wynika zatem, ze
przeprowadzone badania potwierdzily, iz przebyty uraz przeciazeniowy kregostupa nie spowodowal z powodow
neurologicznych naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego staly badz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na okolicznosé, ze decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. wydang przez organ rentowy
odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku uzasadniajac ze zdarzenie
z dnia 16 lutego 2017 r. nie mialo charakteru wypadku przy pracy w rozumieniu art 3 ust. 1 ustawy z ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych z uwagi na to ze nie spowodowato u odwolujacego
urazu. Ubezpieczony nie odwolal sie od tej decyzji.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia 26 czerwca 2017 r.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil odwolanie R. K. od decyzji z dnia 19
pazdziernika 2017 1.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost odwolujacy zaskarzajac wyrok w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane
i przyznanie prawa do zasilku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, ze w dniu 16 lutego 2017r. podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych, polegajacych
na rozladowywaniu towaru, po dzwignieciu ciezaru okolo 30 kg poczul nagly i silny bél kregostupa w okolicy
ledZzwiowej. W zwiazku z tym przyjat leki przeciwbolowe i wrocilt do domu. Z uwagi jednak na fakt, ze dolegliwoS$ci
boélowe byly mocne i nie ustepowaly, tego samego dnia zglosil sie do lekarza ortopedy, ktéry zalecil mu leczenie
farmakologiczne, odpoczynek, badanie rezonansu magnetycznego i rehabilitacje. Wystawil rowniez zaswiadczenie
o czasowe] niezdolnosSci do pracy. Ubezpieczony dodal, ze zglosil to zdarzenie do zakladowego inspektora BHP,
ktory wraz z zespotem powypadkowym sporzadzil protokot powypadkowy uznajac zdarzenie za wypadek przy pracy.
Podkreslil, ze na zasitku chorobowym przebywal do dnia 26 czerwca 2017 r. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
organ rentowy odmoéwil mu jednak prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia
17 lutego 2017 r. do dnia 26 czerwca 2017 r. Nadmienil, ze wcze$niej nie odczuwal zadnych dolegliwo$ci bélowych ze
strony kregoshupa, tak wiec zmiany, ktére uwidocznily sie w badaniu rezonansu magnetycznego powstaly w trakcie
zdarzenia z dnia 16 lutego 2017 r. Ponadto zesp6t powypadkowy réwniez uznal to zdarzenie za wypadek przy pracy,



a uszkodzenie organizmu za uraz. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ubezpieczony wskazal, ze za
czynnik zewnetrzny mozna uznaé¢ nadmierny wysilek fizyczny, np. dZwigniecie znacznego ciezaru, wywolujacego w
czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika zdrowego jak i dotknietego schorzeniem samoistnym,
jezeli przyspieszyl on lub pogorszyl istniejacy stan chorobowy. Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podniesienie
przez pracownika w czasie pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzilo do naglego uszkodzenia organizmu w
takim stopniu, Ze stal sie niezdolnym do wykonywania dotychczasowej pracy, ma charakter wypadku przy pracy,
chocby nawet pracownik przed wypadkiem byt dotkniety schorzeniem samoistnym, ktére jednak pozwalalo mu na
wykonywanie codziennej pracy. Na tej podstawie, odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 lutego 2017 r. do 26 czerwca 2017 r. (apelacja k. 81-82 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 98-99 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, ze analiza tresci apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy bez podania podstawy
prawnej oraz nie formulujac konkretnych zarzutéw w apelacji, wskazal, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny
materiatu dowodowego, skutkujacej oddaleniem odwotania. Uchybienie to, zwazywszy ze Sad Odwolawczy jest
sagdem merytorycznym i w konsekwencji jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny prawnej zgloszonego
przez odwolujacego zadania, nie uniemozliwilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenia kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Sformulowany przez skarzacego zarzut odnosi sie bowiem do bledu w ustaleniach
faktycznych, a w szczegblnoséci kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego, a zatem do naruszenia
przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.c. zgodnie z ktérym, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Tym samym prawidlowosc
zastosowania wskazanej normy prawnej w kontekscie jednoznacznej treSci powolanego przez skarzacego zarzutu
apelacyjnego, nie budzi, zdaniem Sadu Okregowego, zadnych watpliwosci.

Przechodzgc zatem do merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez Sad
I instancji przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskazaé nalezy, ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien
w toku procedowania, bledow w ocenie materiatu dowodowego lub w ustaleniach faktycznych, ktére mialyby wplyw
na treéc zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Sad Okregowy uznal za pozbawiony podstaw zarzut apelacji, prowadzacy do uznania, ze zdarzenie z dnia 16
lutego 2017 r. bylo wypadkiem przy pracy, na skutek ktérego u odwolujacego doszlo do urazu, powodujacego jego



czasowa niezdolno$é¢ do pracy. Stanowisko ubezpieczonego zawarte w apelacji, w tym zakresie jest jedynie polemika
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy trafnie
zinterpretowal opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii w konteksScie zgromadzonego materialu dowodowego,
co wyczerpujaco uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Z opinii sadowej jasno wynika, ze przebyty w
dniu 16 lutego 2017 r. uraz przeciazeniowy kregoshupa nie spowodowal z powodoéw neurologicznych u odwolujacego
naruszenia sprawno$ci organizmu wywolujgcego staly, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. U ubezpieczonego,
po zastosowanym leczeniu, wystepuje prawidlowa ruchomoé¢ kregostupa we wszystkich odcinkach, bez objawow
korzeniowych i ubytkowych neurologicznych oraz bez uposledzenia sily i sprawno$ci konczyn. Ubezpieczony jest
sprawny ruchomo, a jego chod jest wydolny. Tym samym obrazenie, jakiego doznal ubezpieczony na skutek
zdarzenia z dnia 16 lutego 2017 r. nie spowodowalo u niego zadnych mozliwych do stwierdzenia trwalych nastepstw
uposledzajacych funkcje ortopedyczne i neurologiczne. Wysoko$¢ dtugotrwalego uszezerbku na zdrowiu w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 16 lutego 2017 r. zostala ustalona na 0% zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. W zwiazku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia u odwolujacego
trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Swiadezy o tym réwniez krotkotrwatoéé leczenia pourazowego
oraz fakt odzyskania przez odwotujgcego zdolnoSci do pracy juz w dniu 26 czerwca 2017 r. Na tej podstawie, Sad
Okregowy uznal, ze dokonujac oceny dowodow, w tym takze opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii lek. J. S., Sad
I instancji zastosowal zasady logicznego rozumowania i wywiédt logiczne wnioski. Z opinii bieglej w/w specjalnos$ci
jednoznacznie wynikalo, ze u odwolujacego nie mozna stwierdzi¢ dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodéw
neurologicznych w zwigzku ze zdarzeniem zaistniatym w dniu 16 lutego 2017 r. Jednoczeénie podkreslenia wymaga,
ze opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania, w tym
przez odwolujacego, ktory zarzuty wzgledem tresci tej opinii zglosil dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II PK 192/09) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze Sad musi zwroci¢ sie do bieglego, jezeli dojdzie do przekonania, zZe okoliczno$é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw. Natomiast w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. (I UK 138/09) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad nie moze samodzielnie dokonaé ustalenia dotyczgcego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnos$ci
organizmu poszkodowanego. Ponadto w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. (Il UK 30/09) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to Sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych sagdowych. W
realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzil dokladne i wszechstronne postepowanie dowodowe
oraz dokonat wlasciwych ustalen, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)
Oddzial w P. odméwil R. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu odwolujacy
ulegl w dniu 16 lutego 2017 r., wskazujac ze protokél powypadkowy nr: (...) zawiera stwierdzenia bezpodstawne, w
zakresie w jakim pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Ubezpieczony nie odwolal sie od tej decyzji,
wobec czego stala sie ona prawomocna. Tym samym kwestia zwigzana z ustaleniem, ze zdarzenie z dnia 16 lutego
2017 1. nie mialo charakteru wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zostala prawomocnie i wiazaco
rozstrzygnieta w decyzji z dnia 29 sierpnia 2017 r. i nie mogla stanowié¢ przedmiotu rozstrzygania zar6wno w
postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym. Sad ubezpieczen spolecznych jest bowiem
zwigzany decyzja organu rentowego, ktéra uzyskala przymiot decyzji ostatecznej z tego wzgledu, iz nie zostala
zaskarzona do sagdu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zgodnie z zasada domniemania
prawidlowosci aktéw administracyjnych i zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen
organ6w administracyjnych, ktdra ma swoje zro6dlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej,
sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie
art. 4770 % k.p.c. i nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany sposob. Mozno$§¢ badania, a
Scidlej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w



judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznoSci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi
jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjnga. Poza tym sad w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegblnoéci pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowcezas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa. Jednoczeénie
wobec uprawomocnienia sie decyzji z dnia 29 sierpnia 2017 r. organ rentowy w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
wydal kolejng decyzje moca, ktorej odmoéwil ubezpieczonemu R. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia 26 czerwca 2017 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, z dnia 7 kwietnia 2011 ., I UK 357/10 oraz
uzasadnienie uchwaly z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT UZP 8/11).

Zatem wbrew stanowisku odwolujacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, za$ apelujacy poza polemika z tymi ustaleniami i oceng materialu dowodowego,
nie podniést zarzutéw tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Tym samym
skarzacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Wskazany przepis przyznaje
Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z
zasadami wiedzy, badz z doSwiadczeniem Zzyciowym. Nie moze budzi¢ zatem najmniejszych watpliwoéci, ze Sad 1
instancji ma jedynie obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych. Zatem regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana (a tym
samym dokonana przez Sad ocena zgromadzonego w spawie materiatu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie wéwczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie
dowodow nie uktadaja sie wlogiczna calo$c zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoci,
a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09). Tymczasem, majac na uwadze przytoczona wyzej
argumentacje, w ocenie Sagdu Okregowego w sprawie niniejszej brak jest podstaw do zarzucania Sadowi Rejonowemu
dokonania niewlaéciwej oceny dowodow.

Jednocze$nie bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw implikuje brak naruszenia
przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Skoro bowiem ubezpieczony nie doznal urazu
na skutek zdarzenia z dnia 16 lutego 2017 r., ktoére jednocze$nie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy w
rozumieniu w/w regulacji to tym samym brak jest podstaw do uznania, ze odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia 26 czerwca 2017 r. Podzielajac zatem w calej rozciaglodci
trafno$é¢ rozstrzygniecia i motywow Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje
odwolujacego, jako bezzasadng, o czym orzekt w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U z 2015r. poz. 1804), zasadzajac od odwolujacego R. K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej, o czym orzekt w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Zarzadzenie: (...)



