Sygn. akt VII Ua 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego

w zwigzku z odwolaniem P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z dnia 19 czerwca 2019r., znak:(...)

na skutek apelacji odwotujacego

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 grudnia 2019r.
sygn. akt VI U 346/19

1. odrzuca apelacje skierowana do punktu 3 zaskarzonego wyroku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w
W. z dnia 19 czerwca 2019r., znak: (...) poprzez stwierdzenie, ze P. D. nie jest zobowiazany do zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego pobranego za okres od 1 marca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku w
kwocie 5.911,55 z} (piec tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych pie¢dziesiat pie¢ groszy);

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla (...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019r. umorzyt postepowanie w
czesci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 19 czerwca 2019r., znak: (...) w zakresie zobowiazania P. D. do zwrotu
pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 14 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.
oraz oddalil odwolanie w pozostalej czeSci, a takze wniosek organu rentowego o zasadzenie zwrotu kosztow.



Wydajac wskazane rozstrzygniecie Sad I instancji oparl sie na ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze P. D. w
dniu 17 stycznia 2017r. zlozyl wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 8 lutego 2017r. Lekarz Orzecznik ZUS,
w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, stwierdzil, ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.
Decyzja z dnia 15 lutego 2017r. organ rentowy przyznal wiec P. D. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
od 24 lutego 2017r. do 12 sierpnia 2017r. Jednoczesnie w tej decyzji ubezpieczony zostal pouczony, ze $§wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, zasiltku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $§wiadczenia przedemerytalnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw.

W dniu 13 marca 2017r. P. D. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W tresci wniosku zaznaczyl, ze
pobiera $§wiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 30 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal P. D.
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2017r. do 31 marca 2020r. Z kolei w decyzji z dnia 19 czerwca
2019r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 lutego 2017r.
do 12 sierpnia 2017r., jednocze$nie zobowiazujac go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu chorobowego za okres od 14 lutego 2017r. do 30 czerwca 2017r. w kwocie 6.688,25 zl. Kolejna decyzja z
dnia 30 lipca 2019r. ZUS zmienil decyzje z dnia 19 czerwca 2019r. w ten sposdb, ze odmowil prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 14 lutego 2017r. do 12 sierpnia 2017r. i zobowiagzal do zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 1 marca 2017r. do 30 czerwca 2017r. w kwocie 5.911,55 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz w oparciu o dowody z
dokumentow, ktore zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze decyzja z dnia 30 lipca 2019r. organ rentowy, uwzgledniajac
czeSciowo odwolanie P. D., zmienit decyzje z dnia 19 czerwca 2019r. w ten sposob, ze odmoéwil prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 14 lutego 2017r. do 12 sierpnia 2017r. i zobowigzal do zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 1 marca 2017r. do 30 czerwca 2017r. w kwocie 5.911,55
zl. Wobec powyzszego postepowanie w czeSci dotyczacej zobowigzania P. D. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 14 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r. podlegalo
umorzeniu.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy ocenil jako bezsporne, ze P. D. nie byl uprawniony do pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego, w tym czasie przystugiwalo mu bowiem réwniez prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy. Problematyczne i wywolujace spdr bylo w tej sytuacji zobowiazanie ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 1 marca 2017r. do 30 czerwca 2017r. P. D. podnosil, ze w treSci wniosku o
przyznanie renty poinformowal organ rentowy, Ze pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy stal natomiast
na stanowisku, ze ubezpieczony byt pouczony, iz §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
renty.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z ustalen, jakie poczynil, wynika ze P. D. niewatpliwie zostal pouczony o tym, ze prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobie, ktéra ma prawo do renty. Fakt zawiadomienia organu przez
wnioskodawce o pobieranym $§wiadczeniu rehabilitacyjnym nie zmienia jednak powyzszej oceny i nie moze prowadzic¢
do utrzymania stanu, w ktérym za ten sam okres przyznane s3 dwa, wykluczajace sie wzajemnie §wiadczenia. Sad I
instancji ocenil, ze zawiadomienie Zakladu o pobieraniu §wiadczenia rehabilitacyjnego ma swa donioslo$¢ prawna
tylko w tym znaczeniu, Ze zadanie zwrotu pieniedzy ograniczone jest wylgcznie do samego $§wiadczenia z pominieciem
odsetek za zwloke.

W dalszej czeSci analizy prawnej Sad Rejonowy zacytowal art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych i wskazal, ze z zacytowanych przepisow wynika, ze ubezpieczony otrzymatl
nienalezne $wiadczenie rehabilitacyjne z funduszu chorobowego za okres od 1 marca 2017r. do 30 czerwca 2017r. w

kwocie 5.911,55 zl, dlatego jest zobowiazany do jego zwrotu. Na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz ww. przepisow



odwolanie zostalo wiec oddalone, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku. Natomiast w punkcie 3 sentencji
wyroku Sad Rejonowy oddalil wniosek organu rentowego o zasadzenie zwrotu kosztow. Powolal przy tym art. 102
k.p.c. i ocenil, ze P. D. w zaden spos6b nie przyczynil sie do zaistnialego stanu rzeczy. Juz z treSci wniosku P. D. o
rente z tytulu niezdolnoéci wynikalo, ze pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Ponadto odwolanie od decyzji z dnia 19
czerwca 2019r. spowodowalo jej korekte przez organ rentowy i wydanie nowej decyzji z dnia 30 lipca 2019r. (wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 30 grudnia 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 17i k. 20 — 24).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt P. D., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucajac
pominiecie wyjasnien, jakie ztozyt na rozprawie w dniu 30 grudnia 2019r., wydanie wyroku jedynie na podstawie
korespondencji prowadzonej miedzy nim a organem rentowym oraz pominiecie zasadnoS$ci przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego w konteksScie orzecznictwa dotyczacego przyznania renty w trakcie pobierania ww. §wiadczenia. W
zwiazku z tym ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do calo$ci pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 marca 2017r. do 30 czerwca 2017r. w kwocie
5.911,55 zl wraz z ewentualnymi kosztami sagdowymi i odsetkami.

Uzasadniajac swe stanowisko apelujacy wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2016r. przebyl ciezka operacje czeSciowej
resekcji olbrzymiego guza mozgu, podczas ktorej doszlo do udaru moézgu. W zwigzku z tym po ustaniu zasitku
chorobowego zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a w trakcie jego pobierania,
wystapil rowniez z wnioskiem o rente, majac na uwadze odlegle terminy przyznawania tego prawa przez organ
rentowy. Osoba przyjmujaca wniosek nie poinformowala go o mozliwosci przyznania prawa do renty od dnia
zlozenia wniosku, a takze o konsekwencjach zwigzanych z pobieraniem innego $wiadczenia. Organ rentowy dopiero
w kolejnych pismach powiadomil o skutkach wynikajacych z uzyskania prawa do dwoch §wiadczen jednoczeénie.
Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze w dniu 29 maja 2017r. ponownie trafil do szpitala z powodu rozpoznania
padaczki. Podkredlil, ze stan jego zdrowia psychicznego i fizycznego uniemozliwil mu zajecie jakiegokolwiek
stanowiska. Od listopada 2019r. renta stanowi jego jedyne zZrédlo utrzymania i nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia
wzgledem organu rentowego (apelacja P. D. z dnia 3 lutego 2020r., k. 27 — 28).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)W. w odpowiedzi na apelacje z dnia 11 maja 2020r. wnio6st o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od apelujgcego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje organ rentowy wskazal, ze w decyzji z dnia 15 lutego 2017r. zawarte zostalo
pouczenie, zgodnie z ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, za$ ubezpieczony jest zobowiazany poinformowac o tych okolicznoéciach. Sam ubezpieczony
przyznal, ze takiego pouczenia mu udzielono, natomiast sam fakt niezrozumienia jego treéci nie moze stanowic¢ o
braku winy po stronie §wiadczeniobiorcy. Wprawdzie, jak wskazal organ rentowy, pouczenie to stanowilo lakoniczne
zreferowanie przepisow, to jednak ustalenie na tej podstawie, ze uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego
nie przystuguje osobie uprawnionej do renty, nie powinno nastrecza¢ trudnosci, takze osobie bez przygotowania
prawniczego. W ocenie ZUS nie mozna traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze ubezpieczony samodzielnie reprezentowal
sie przed sadem, co pozwala domniemywac¢, ze w chwili skladania o§wiadczenia przed organem rentowym mogl mie¢
watpliwo$ci co rozumienia zwrotu ,,prawo do renty” i w zwigzku z tym powinien byl dopytaé urzednika o te kwestie
(odpowiedz na apelacje z dnia 11 maja 2020r., k. 44 — 45).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja P. D., skierowana do punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego, podlegala odrzuceniu. Sad ten oddalil wniosek
organu rentowego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw, ktore z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia w punkcie 2
zaskarzonego wyroku, podlegalyby zasgdzeniu od ubezpieczonego. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowil art.
102 k.p.c. W zwiazku z tym ubezpieczony nie mial interesu prawnego — gravemen — do zaskarzenia wyroku Sadu
Rejonowego we wskazanym zakresie. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) stanowi co do zasady przestanke
dopuszczalno$ci $rodka zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie



prawnym niekorzystne dla skarzacego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkow zwigzanych z prawomocnoécia
materialng skarzacy nie uzyskat ochrony prawnej, ktorg zamierzal osiggna¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie
w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie braku takiego zachowania (np. w wypadku wyroku
zaocznego lub nakazu zaplaty) per se wywoluje takie skutki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017r.,
IT Cz 12/17). Uwzgledniajac, ze w przedmiotowe]j sprawie to rozstrzygniecie, jakie Sad Rejonowy zamieScil w
punkcie 3 wyroku, w zadnym razie nie powodowalo pokrzywdzenia ubezpieczonego, to nie zachodzila w tej czesci
dopuszczalno$¢ zlozenia Srodka zaskarzenia. W konsekwencji apelacja ubezpieczonego w tym zakresie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

Analizujac, kluczowe z punktu widzenia zarzutéw apelacji, rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie 2 zaskarzonego
orzeczenia, Sad II instancji podzielil stanowisko ubezpieczonego. Choé ubezpieczony, z racji braku wiedzy prawniczej,
w sposob nieuporzadkowany zaprezentowal swoje stanowisko, to mial racje kwestionujac zaskarzona decyzje w czeSci
dotyczacej obowiazku zwrotu pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 marca 2017 roku do 30 czerwca
2017r., ktérg Sad I instancji zaaprobowal jako zgodna z prawem.

Analizujac problematyke zwrotu $wiadczen z funduszu chorobowego nalezy na wstepie przywola¢ art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 870), ktory stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest to przepis,
ktory reguluje przede wszystkim sposob egzekucji nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie
wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 1291), zwanej dalej ustawg
systemowg. Wskazany przepis przewiduje, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone pomimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Z analizy ww. przepisu wynika, ze konieczne jest rozr6znienie Swiadczenia nienaleznego od $wiadczenia
nienaleznie pobranego. Kazde $§wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, natomiast nie dziala w tej sytuacji
regula odwrotna. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie
mozna wywodzi¢, iz winien zwro6ci¢ wyplacone Swiadczenie. Nie dziala tu automatyzm pomiedzy stwierdzeniem braku
uprawnienia do okre$lonego $wiadczenia a obowigzkiem jego zwrotu. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktérych zwrotu mozna sie domagac, nie sa tozsame z kwotami, ktdre zostaly wyplacone
bez podstawy prawnej. Istotng bowiem cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia jest Swiadomos$é osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystlugiwania tego $wiadczenia w caloéci lub w czeSci od poczatku, albo w nastepstwie
zdarzen majacych miejsce pdzniej. Kryterium istnienia §wiadomoéci wynika z pouczenia udzielonego przez organ
rentowy badz tez z niektérych zachowan ubezpieczonego (skladanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi
dokumentami oraz inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego). R6wniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
tylko woweczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal
$wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznos$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposbb, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980r., II URN 51/80, z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 136/04, z dnia 9
lutego 2005r., III UK 181/04 i z dnia 16 stycznia 2009r., I UK 190/08).



Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba zaznaczy¢, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone
Swiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do §wiadczenia oraz §wiadomo$c tego (zla wiara) osoby przyjmujacej
$wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia badz wynikajaca z okre$lonych jej zachowan. W przepisach prawa
ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie obu tych elementéw w samej definicji ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”,
a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne”,
czyli obiektywnie wyplacane bez podstawy prawnej, ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe,
ktbérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomos$ci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania).
Dlatego tez, aby uznaé, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
konieczne jest spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do $wiadczenia, natomiast
druga Swiadomos¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te
przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia.

Sumg powyzszego wywodu jest wniosek, ze wiedza ubezpieczonego jest fundamentem jego odpowiedzialnosSci. Nie
mozna bowiem zastosowaé art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej bez ustalenia, ze ubezpieczony rozumial, iz
wyplacona mu kwota nie przystuguje. Z tego wzgledu, w orzecznictwie nakreslone zostaly wysokie wymogi co do
sposobu sformulowania pouczenia. Powinno byé ono zrozumiale dla osoby, do ktdrej jest kierowane, nie moze by¢
abstrakcyjne i niekonkretne. Nie oznacza to jednak, ze w razie odpowiedniego pouczenia ubezpieczony zawsze bedzie
ponosil odpowiedzialnosé. Mozliwe sa wypadki, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci dotyczace jego osoby lub
sytuacji w jakiej sie znalazl, nie sposéb uznaé, ze pouczenie jest rownoznaczne z posiadaniem §wiadomosci co do braku
uprawnien do wyplacanego Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2017r., I UK 376/16).

W stanie faktycznym ustalonym w przedmiotowej sprawie wykluczone jest przyjecie, by doszlo do pobrania
nienaleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego przez ubezpieczonego, ktéry nabyl i zrealizowal prawo do tego
Swiadczenia legalnie i w dobrej wierze. Przypomnieé¢ nalezy, iz zostalo mu ono przyznane decyzja z dnia 15 lutego
2017 roku. Zaréwno w dacie wydania tej decyzji, jak i w dniu rozpoczecia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
stan "nieprzystugiwania" tego Swiadczenia nie wystepowal (nie zaistnial) z uwagi na brak 6wczeénie i rownoczeénie
"zbiegajacego sie" (konkurencyjnego) prawa do jakiegokolwiek innego $wiadczenia. Takie prawo powstalo i zostalo
zrealizowane pézniej, dopiero na podstawie decyzji z dnia 30 czerwca 2017r. To z kolei oznacza, ze ubezpieczony w
okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, az do momentu odebrania decyzji przyznajacej prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, nie byl uprawniony do innego §wiadczenia wyplacanego z funduszu ubezpieczen i nie
posiadal, gdyz nie mogl posiadaé, SwiadomosSci w tym zakresie. W zwigzku z tym nie zachodza w jego przypadku
podstawy do zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej, tym bardziej, ze okoliczno$ci powodujgce ustanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz pouczenie o braku prawa do jego pobierania wraz z przystugujacym
prawem do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy powinny wystapié¢ lacznie i rbwnoczesnie w trakcie "zbiegu" prawa
do takich konkurencyjnych §wiadczen.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 2 grudnia 2009r. (I UK 174/09, LEX
nr 585709) oraz z dnia 17 stycznia 2019r. (III UK 6/18, LEX nr 2616180). Z orzeczen tych, ktére Sad Okregowy
w pelni aprobuje, wynika ze prawa do ustalonego i pobranego na podstawie ostatecznej decyzji organu rentowego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze, z braku adekwatnej podstawy prawnej, utraci¢ ubezpieczony,
ktory nabyl i zrealizowal to $wiadczenie legalnie i w dobrej wierze, tj. w okoliczno$ciach, ktére nie kwalifikowaly
stanu nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz kiedy nie bylo ono wyplacone w okolicznoéciach powodujacych
ustanie 6wczesnie niespornego prawa do $wiadczenia w okresach jego legalnego przystugiwania i pobrania, cho¢by
nawet ubezpieczony byl pouczony o "potencjalnym", ale potwierdzonym dopiero péZniej, prawie i prymacie innego
przyznanego Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac, w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma podstawy prawnej, z ktorej
wynikaloby, ze prawo do legalnie zrealizowanego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ unicestwione lub
"zastapione" z moca wsteczng innym $wiadczeniem wskutek poZniejszego przyznania prawa na podstawie odrebnej
decyzji wydanej przez organ rentowy.



Uwzgledniajac zaprezentowane wywody, Sad Okregowy ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie Sad I instancji blednie
przyjal, ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zadanie zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego przez P. D.
w okresie od 1 marca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w momencie
nabycia uprawnien do tego $§wiadczenia ubezpieczony nie byt uprawniony do zadnego innego $§wiadczenia, zwigzanego
z niezdolno$cig do pracy w spornym okresie. Dopiero w dniu 13 marca 2017r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) w W. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zlozenie wniosku i
toczace sie w nastepstwie tego postepowanie administracyjne przed organem rentowym nie sg jednak réwnoznaczne
z uwzglednieniem sformulowanych zadan. Dopiero p6Zniej, pod koniec czerwca 2017r., organ rentowy wydal decyzje
pozytywna dla ubezpieczonego, ktora zostala mu doreczona w nastepnym miesigcu. Z tego wynika, ze w okresie od 14
lutego 2017r. do 30 czerwca 2017r. nie zachodzila sytuacja konkurencyjnosci dwoch swiadczen, ktore ubezpieczony
ostatecznie otrzymal. Jako, Ze orzeczenie organu rentowego odebral dopiero w lipcu 2017r., to jego $wiadomo$¢ byta
taka, ze pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne, ktéry legalnie mu sie nalezy i nie konkuruje z prawem do jakiegokolwiek
innego Swiadczenia. To z kolei wyklucza zla wole ubezpieczonego i przyjecie, by byt Swiadomy, ze pobiera Swiadczenie,
ktore jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Organ rentowy, prezentujac swoja argumentacje, koncentrowal sie w gldwnej mierze na tym, ze ubezpieczony byt
pouczony o braku prawa do pobierania dwoch $wiadczen jednocze$nie. Jednakze w opisanych okoliczno$ciach
faktycznych nie sposob przypisa¢ wine ubezpieczonemu w zwiazku z pobraniem $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Po pierwsze, we wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczony zaznaczyl, ze pobiera $wiadczenie
rehabilitacyjne. Po drugie, jak juz bylo akcentowane, w dacie przyznania i wyplaty tego Swiadczenia, nie mog}t
przewidzieé, ze na skutek jego wniosku renta zostanie przyznana, a nastepnie wyplacona za okres, w ktérym
pobieral swiadczenie rehabilitacyjne, co z kolei spowoduje, Ze to ostatnie bedzie nienalezne. Po trzecie, ubezpieczony
powiadomil organ rentowy o zajéciu okolicznosci, ktore moglyby powodowaé ustanie prawa do Swiadczen i
wstrzymanie ich wyplaty. We wniosku o przyznanie prawa do renty, ztozonym w dniu 13 marca 2017r., zaznaczyl ze
przystuguje mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze dal podstawe organowi
rentowemu do takiego uksztaltowania jego sytuacji, jaka bylaby zgodna z prawem i nie powodowala konieczno$ci
zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. Mimo tego organ rentowy z niewyjasnionych przyczyn ustalil prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za ten sam okres, za ktéry ubezpieczony pobral §wiadczenie rehabilitacyjne.
Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
poprzez stwierdzenie, ze P. D. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
chorobowego za okres od 1 marca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu. Z racji tego, ze zostala skierowana
do wszystkich punktéw wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia, a w punkcie 1 Sad ten w cze$ci umorzyt
postepowanie wobec zmiany zaskarzonej decyzji przez organ rentowy i uwzglednienia cze$ciowo odwolania P.
D., ubezpieczony nie mial racji skarzac ww. punkt wyroku. Ponadto nie zawarl w apelacji argumentow, ktore
przemawialyby za nieprawidlowoscia rozstrzygniecia w omawianym zakresie, dlatego Sad II instancji w tej czesci
oddalit apelacje.
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