Sygn. akt VII Ua 17/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Rempola

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt VI U 398/15

1. oddala apelacje w czeéci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak: (...),

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 10 lipca 2015 r. znak: (...) i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2017 r. po rozpoznaniu sprawy J. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanych: (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o zasilek chorobowy na skutek odwolania J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak: (...), z dnia 10 lipca 2015 r. znak: (...) oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. K. pracowala w spolce (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie umowy o prace od 20 sierpnia
2013r. oraz w spoélce (...) Sp. z 0. 0. od 01 czerwca 2014r. W okresie od dnia 13 czerwca 2014r. odwolujaca miata
wystawione zwolnienie lekarskie w zwigzku z zagrozona cigza. Nie wykonywala od tego momentu pracy na rzecz spotki
(...). Jednocze$nie podczas pobierania zasitku chorobowego pracowata w spolce (...), ktéra zostala zalozona przez



powodke i jej kolege. Powodka w tej spotce pracowala do dnia 16 pazdziernika 2014 roku, kiedy to dostala kolejne
zwolnienie lekarskie, ktore zglosita nie tylko, jak dotychczas w spoélce (...), ale tez w spolce (...).

Przez okres od 13 czerwca 2014 roku do 16 pazdziernika 2014 roku odwolujaca sie jednocze$nie pobierala zasilek
chorobowy ze spolki (...) i Swiadczyla prace w wymiarze 4 godzin dziennie na poél etatu, na rzecz spoétki (...).
Odwolujgca uznala, ze praca dla spolki (...) byla praca dla niej zbyt ciezka przy jej 6wczesnym stanie zdrowia, zaé praca
narzecz spolki (...) byla wjej ocenie dostatecznie lekka, aby mogla ja ona wykonywaé w okresie zwolnienia lekarskiego.
Praca na rzecz spolki (...) polegala na codziennym, 4 godzinnym, odpowiadaniu na korespondencje w tym mailowa,
wprowadzaniu dokumentéw, segregowaniu dokumentéw, naliczaniu amortyzacji. Praca ta byla wykonywana pod
nadzorem M. S.. Spélka (...) zajmuje sie dzialalnoscig ksiegows.

Odwotlujgca sie J. K. byta przekonana, ze moze pobiera¢ zasilek chorobowy z jednej firmy pracujac jednocze$nie
w drugiej, gdyz nie otrzymywala zadnych pism z ZUS-u z prosba o wyjasnienie, nie zaprzestano tez wyplacania
zasitku chorobowego. W pewnym momencie nabrala watpliwo$ci co do tego, czy postepuje prawidlowo, jednak nie
skonsultowala sie z zadnym prawnikiem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z kolei art. 17 ust. 3 tej
ustawy mowi, ze okoliczno$ci z ust. 1 ustala sie w trybie z art. 68, a wiec w trybie kontroli przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe]j wskazuje za$, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17, wowcezas wyplacone kwoty podlegaja potraceniu
z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub Sciggnieciu
w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Organ rentowy, w niniejszej sprawie, uznat iz pobrany przez odwolujaca zasitek chorobowy, za okres niezdolnosci do
pracy wymieniony w skarzonej decyzji, jest Swiadczeniem nienaleznym z uwagi na pobieranie wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia w spolce (...) Sp. z 0. 0. Odwolujaca potwierdzila fakt jej zatrudnienia w tej spélce na umowe o prace w
niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) przez 4 godziny dziennie od 1 czerwca 2014r. na stanowisku sekretarki
oraz przebywania na zwolnieniu lekarskim w tej spélce od dnia 16 pazdziernika 2014r. do dnia porodu. Odwolujaca
przyznala takze, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim wystawionym na (...) Sp. z 0.0. Sp. k. od 13 czerwca 2014r.
do dnia porodu.

Wskazany, jako podstawa prawna skarzonej decyzji art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej przewiduje dwie przestanki
utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, badz tez
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Nalezy wskazaé, ze stwierdzenie choéby jednej
z tych przeslanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2010 roku, sygn. akt III UK 71/09). W przedmiotowej sprawie organ rentowy powolal sie na §wiadczenie
przez odwolujacg pracy zarobkowej w okresie jej zwolnienia. Wyzej wskazano, ze odwolujgca nie kwestionowala w
toku postepowania, ze w okresie od 13 czerwca 2014 roku do 16 pazdziernika 2014 roku miala orzeczong niezdolnosé
do pracy zwolnieniem lekarskim, ktére przedstawila u swojego jednego pracodawcy — spotki (...) — $wiadczac
réwnocze$nie prace na rzecz drugiego pracodawcy — spolki (...). W tym wiec okresie odwolujaca sie §wiadczyta
prace zarobkowa, a byl to jednoczeénie okres jej orzeczonej niezdolnosci do pracy. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze wykonywane przez odwolujaca na rzecz spoiki (...) czynnoS$ci nie mialy charakteru jedynie incydentalnego. Jak
bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku, sygn. akt II UK 223/06, mozliwo$¢ uznania,
ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej
okolicznoSciami aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Odwolujaca w
sposob ciggly i zorganizowany, codziennie (po 4 godziny dziennie), wykonywala czynno$ci pracownicze na rzecz spo6tki
(...). Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze odwolujaca sie spelnila swym zachowaniem przestanke utraty prawa do



zasilku chorobowego zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Swiadczyla w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
prace zarobkowa.

Sad I instancji wskazywal, Zze nie mozna uzna¢ za zasadna argumentacje odwolujacej sie, ktéra podnosi, ze byla
przekonana, iz skoro jej praca w spolce (...) jest praca znacznie lzejsza niz ta §wiadczona na rzecz spoiki (...),
to mogla ona ja wykonywaé w okresie zwolnienia lekarskiego. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na dwa wyroki SN,
ktére beda mialy znaczenie decydujace dla tej argumentacji. W wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, sygn. akt II
UK 10/07, SN wskazal, ze wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi
samodzielna negatywng przestanke prawa do zasitku. Tym samym wiec fakt, iz praca dla spolki (...) byla lzejsza
i nie stanowila niebezpieczenstwa dla zdrowia odwolujacej sie nie mogt mie¢ w niniejszej sprawie znaczenia.
Drugim orzeczeniem jest wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I UK 606/12, gdzie Sad Najwyzszy
kategorycznie wskazal: ,Pozbawione racji sa wywody, ze ubezpieczony pracownik czasowo niezdolny do pracy u
jednego pracodawcy, moze wykonywac inng prace u drugiego pracodawcy, jesli nie jest ona niezgodna z orzeczeniem
lekarskim (celem zwolnienia chorobowego). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej
wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego
(opiekunczego)”. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze odwolujaca wykonujac prace zarobkowa dla spotki (...),
jednoczeénie wykorzystujac zwolnienie lekarskie w spolce (...) spelila przestanke utraty oprawa do zasitku z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad I instancji mial réwniez na uwadze argumentacje odwolujacej, ze organ nie pouczyl jej w momencie
zaobserwowania w ewidencji sktadek, ze zostaja na jej konto odprowadzane skladki przez platnika (...), o tym, ze nie
moze ona jednocze$nie pobierac¢ zasitku i pracowaé w innej spolce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ rentowy ma
jedynie obowiazek pouczenia przy decyzji przyznajacej prawa do Swiadczenia (zasitku chorobowego, macierzynskiego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego) o przestankach utraty prawa do tego $wiadczenia, nie ma za$ obowigzku kontrolowania
biezacej sytuacji ubezpieczonego, ktory jest Swiadomy, po uzyskaniu pouczenia zawartego w decyzji przyznajacej
zasilek chorobowy o tym, Ze nie powinien w okresie pobierania tego zasitku §wiadczy¢ pracy zarobkowe;j.

Od wyroku apelacje wywiédl pelnomocnik odwolujacej sie zaskarzajac wyrok w calosci (k. 85- 89 — apelacja
pelnomocnika z dnia 01 sierpnia 2017 r, data stempla pocztowego). Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu:

1. niewla$ciwe zastosowanie normy prawa materialnego, tj. niewlaSciwe zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze pouczenie, o ktérym mowi przepis zostalo dokonane przez
organ rentowy przy wydaniu decyzji o prawie do $wiadczenia, co pozwalaloby uznaé, ze odwolujaca sie pobrata
nienalezne $wiadczenie, podczas gdy Pani J. K. nie otrzymala decyzji przyznajacej $wiadczenie, a tym samym nie
zostala pouczona przez organ przy decyzji,

2. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze odwolujgca sie otrzymala decyzje przyznajaca zasiltek
chorobowy, ktéra zawierala pouczenie o przestankach utraty prawa do tego Swiadczenia, podczas gdy nie otrzymata
takiej decyzji,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze odwolujaca sie nie dzialala w dobrej wierze.
Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez odstapienie
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia w lacznej kwocie 29.756,32 zt okreslonego
decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak: (...) i z dnia 10 lipca
2015 r. znak: (...),

2. zasadzenie kosztow postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego.



W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia pelnomocnik odwolujacej sie wskazal, ze Sad Rejonowy swoim
rozstrzygnieciem naruszyl przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie. Sad I instancji uznal bowiem, ze wystarczajace jest pouczenie przy decyzji przyznajacej
prawo do $wiadczenia (zasitku chorobowego) o przestankach utraty prawa do tego Swiadczenia, aby uczyni¢ zadoéc
wymaganiom art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dzieki takiemu pouczeniu ubezpieczony
jest $wiadomy, ze nie powinien w okresie pobierania zasitku chorobowego §wiadczy¢ pracy zarobkowej. Odwolujaca
sie nie dostala jednak decyzji przyznajacej jej zasitek chorobowy, a tym samym nie zostala pouczona, ani na poczatku,
ani w trakcie trwajacego prawie pieé miesiecy stanu niezgodnego z prawem. Swiadczenie chorobowe zostalo po prostu
przelane na rachunek bankowy odwolujacej sie bez dodatkowych pism organu rentowego. Dyspozycja art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie zostala wypelniona, przez co nie mozna uwazaé $wiadczenia
pobranego przez J. K. za nienalezne i podlegajace zwrotowi.

Ponadto zdaniem apelujacego Sad I instancji blednie ustalil, Ze odwolujaca sie otrzymatla decyzje przyznajaca zasitek
chorobowy, ktora zawierala pouczenie o przeslankach utraty prawa do tego §wiadczenia. J. K. nie otrzymala takiej
decyzji, takie zdarzenie nie mialo miejsca. Sad nie mial zadnych podstaw do dokonania takiego ustalenia. Nie
wynikalo to ani z dokumentdéw, ani z dowodu z przestuchania strony. Wrecz przeciwnie zebrany w sprawie material
dowodowy $wiadczy o braku takiej decyzji. To bledne ustalenie Sadu wywolalo niewlaSciwe zastosowanie art. 84
ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym krzywdzacy i niezgodny z prawem wyrok.
Sad Rejonowy blednie ustalil, ze ubezpieczona nie dzialala w dobrej wierze, co do sluszno$ci swojego postepowania.
Odwolujaca sie w trakcie pobierania Swiadczenia nie miala watpliwos$ci, co do tego, ze postepuje zgodnie z prawem.
Ubezpieczona nie znala tresci art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa - gdyby znala tre$c¢ tego przepisu, to nie wykonywalaby pracy na rzecz spolki (...) w okresie
przebywania na zwolnieniu. Sad przestuchiwal ubezpieczona na okoliczno$é, czy miala watpliwo$ci przebywajac na
zwolnieniu w jednej pracy i rownoczeénie pracujgc w niepelnym wymiarze, ta zawahala sie, co zostalo odnotowane
w protokole. Zawahanie to, w gléwnej mierze bylo spowodowane stresujaca sytuacja jaka jest stawanie przed Sadem,
uplywem czasu jaki minal od okresu pobierania §wiadczenia a rozprawa, a takze nastepcza $wiadomos$ciag odwolujacej
sie, ze w badanym okresie postepowala niezgodnie z art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, o czym dowiedziala sie z zaskarzonej decyzji dopiero w kwietniu 2015
r. O dobrej wierze J. K. $wiadczy niezbicie fakt, ze pracownicy Organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenia dowiedzieli sie od Odwolujacej sie, kiedy to w lutym 2015 r. poinformowala osobiscie
o posiadaniu drugiego zatrudnienia i o §wiadczeniu pracy na rzecz spoiki (...) podczas przebywania na zwolnieniu
w spolce (...). Ubezpieczona stawila sie wowczas w (...) Oddziale ZUS w W. przy ul. (...), by wypowiedzie¢ sie,
co do zebranych dowod6w w postepowaniu dotyczacym podejrzenia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w celu
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz $§wiadczen pienieznych z tego tytulu dotyczacym Pani J. K. z tytulu
zatrudnienia przez platnika (...) sp. z 0.0. Na skutek uzyskania od Odwolujacej sie informacji ZUS (...) Oddzial
w W. pismem z dnia 4 marca 2015 r. poinformowal ZUS (...) Oddzial w W. o swoich ustaleniach, dotyczacych
nieprawidlowoséci w korzystaniu ze zwolnienia lekarskiego. Apelujacy nie podzielil tez opinii Sadu wyrazonej w
uzasadnieniu, ze przekonanie odwolujacej sie, ze skoro praca w spolce (...) jest 1zejsza i nie zagraza jej zdrowiu, to
moze ja wykonywac¢ w trakcie zwolnienia lekarskiego bylo niezasadne. Takie rozumowanie jest logiczne, zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, choé niezgodne z obowigzujacym prawem. Znajomo$¢ art. 17 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie jest wiedza notoryjng. Odwolujaca
sie nie znala tego przepisu, a tym bardziej przywolanych w uzasadnieniu orzeczen Sadu Najwyzszego. Skarzacy
wskazal, Ze odwolujaca nie kwestionuje zasadno$ci regulacji zawartej w art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa, podnosi jedynie Ze jej postepowanie bylo wywolane
nieznajomoscia tego przepisu. Ponadto zgodnie z linig orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r. /sygn.. akt I UK 174/09/) ,,podstawowymi warunkami uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi
w myél art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) sg, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,



a nie po zaprzestaniu jego wyplaty ". Zas Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. ( sygn. akt ITT
AUa548/12) orzekl, ze ,podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) jest brak prawa do §wiadczenia oraz posiadanie §wiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca
Swiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem". Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, apelacja jest w pelni
zasadna, poniewaz odwotujgca sie nie pobrala nienaleznego $wiadczenie i nie jest zobowigzana do jego zwrotu.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji w dniu 27 pazdziernika 2017 r. wydal wyrok, ktorym w pkt 1 zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2015r.
znak: (...) ze przyznal J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 29 pazdziernika
2014 r. oraz zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2015r. znak: (...)
oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2015 r. znak: (...) w ten sposob ze
zwolnil J. K. z obowigzku zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 29.756,32 zlotych.
W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej
sie J. K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, iz apelacja pelnomocnika odwolujacej sie zastugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujacym
podjeciem drugo-instancyjnego rozstrzygniecia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., tj. w postaci uwzglednienia $rodka
zaskarzenia i orzeczenia co do istoty sprawy tj. zmiany zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelacyjnych, a takze przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, na etapie postepowania apelacyjnego, stwierdzil potrzebe dopelnienia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
poprzez stwierdzenie, ze w okresie poczawszy od 13 czerwca 2014 r. J. K. - magister zarzadzania (posiadajaca juz
siedmioro maloletnich dzieci), bedac w kolejnej ciazy, otrzymala od lekarza prowadzacego zwolnienie lekarskie.
Zwolnienia lekarskie byly udzielane na okres 3 tygodni, zwolnienia typu ,b” w zwiazku z cigza z oznaczeniem
»2” tj. pacjent moze chodzi¢. Przez okres od 13 czerwca 2014 roku do 16 pazdziernika 2014 roku odwolujaca sie
jednoczeénie pobierala zasilek chorobowy ze spoélki (...) i §wiadczyla prace w wymiarze 4 godzin dziennie na p6t
etatu, na rzecz spolki (...) (spolki zalozonej razem z kolega, ktorej biuro miescilo sie w domu ubezpieczonej). Praca
na rzecz spotki (...) polegala na codziennym, 4 godzinnym, odpowiadaniu na korespondencje w tym mailowa,
wprowadzaniu dokumentow, segregowaniu dokumentow, naliczaniu amortyzacji i byla praca 1zejsza w stosunku do
pracy w (...) z uwagi na brak uciazliwych, dlugotrwalych dojazdéw do pracy i spotkan z klientami. W zwiazku z
pogorszeniem sie samopoczucia i zagrozong cigza ubezpieczona od 16 pazdziernika 2016 r. do kornica okresu cigzy
przebywala na zwolnieniu lekarskim w obu spoétkach. Odwolujaca sie nie dostala decyzji przyznajacej jej zasilek
chorobowy, a tym samym nie zostala pouczona, ani na poczatku, ani w trakcie trwajacego prawie pie¢ miesiecy
stanu niezgodnego z prawem. Swiadczenie chorobowe zostalo przelane na rachunek bankowy odwolujacej sie bez
dodatkowych pism organu rentowego. Organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia
dowiedziat sie w trakcie postepowania wyjasniajacego od odwotujacej sie, kiedy w lutym 2015 r. poinformowala o
posiadaniu drugiego zatrudnienia i o Swiadczeniu pracy na rzecz spolki (...) podczas przebywania na zwolnieniu w
spolce (...). Ubezpieczona stawila sie w (...) Oddziale ZUS w W. przy ul. (...), by wypowiedzie¢ sie, co do zebranych
dowoddéw w postepowaniu dotyczacym podejrzenia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej oraz $wiadczen pienieznych z tego tytulu dotyczacym Pani J. K. z tytulu zatrudnienia przez platnika
(...) sp. z 0.0. Na skutek uzyskania od odwolujacej sie informacji ZUS (...) Oddzial w W. pismem z dnia 4 marca 2015 .
poinformowal ZUS (...) Oddzial w W. o swoich ustaleniach, dotyczacych nieprawidtowosci w korzystaniu ze zwolnienia
lekarskiego. Sad Okregowy stwierdzil, majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezy, iz zarzuty apelacyjne znajduja
uzasadnione podstawy.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy swoim rozstrzygnieciem naruszyl przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Sad I instancji uznal bowiem, ze
wystarczajace jest pouczenie przy decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia (zasitku chorobowego) o przestankach
utraty prawa do tego $wiadczenia, aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Dzieki takiemu pouczeniu ubezpieczony jest §wiadomy, Ze nie powinien w okresie pobierania zasitku



chorobowego $wiadczyé pracy zarobkowej. Odwolujaca sie nie dostala jednak decyzji przyznajacej jej zasilek
chorobowy, a tym samym nie zostala pouczona, ani na poczatku, ani w trakcie trwajacego prawie pie¢ miesiecy stanu
niezgodnego z prawem.

Sad Okregowy podkreslil, ze art 66 ust.2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 17 tejze ustawy nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art.
84 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie
tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Zatem jezeli chodzi o zwrot nienaleznie
pobranych §wiadczen w postaci zasitku chorobowego w pelnym zakresie ma zastosowanie art. 84 ustawy systemowej:
okoliczno$é nieprzystugiwania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie zawsze oznacza obowigzek
zwrotu tych §wiadczen. Jest to tylko jedna ze wstepnych przeslanek do zaistnienia tego obowigzku.

Zgodnie z regulacja z art. 84 ust. 2 w/w ustawy za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie zostala pouczona o konsekwencjach wykorzystania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, a co za tym idzie o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.
Ubezpieczona nie miala $wiadomosci, ze zasilek jej sie nie nalezy w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie
z jego przeznaczeniem. Organ rentowy nie wykazal, ze takiego pouczenia dokonal, albo, ze ono wynikalo z innych
dokumentoéw, poza decyzja, ktéra nie zostala wydana.

Zdaniem Sadu odwolawczego podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi,
zgodnie ze znajdujacym zastosowanie w sprawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest brak prawa do $wiadczenia oraz (koniunkcja) posiadanie $§wiadomos$ci tego faktu przez osobe przyjmujaca
Swiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem. Powyzsze stanowisko, podzielane przez Sad odwolawczy, wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09 wyjaéniajac dodatkowo, ze obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy - co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w
przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j. Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 wrzeénia 2007 r. (I IK 90/07, OSNP 2008/19-20/301), w prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie
nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu
$wiadomosSci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania).

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze w kontekécie ustalonego stanu faktycznego nie doszlo w niniejszej sprawie
do spelnienia zadnej z przeslanek przemawiajacych za uznaniem, iz wyplacone odwotujacej sie Swiadczenie (zasilek
chorobowy) byto $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Niewatpliwie zasilek chorobowy nie zostal jej wyplacony na podstawie jakichkolwiek falszywych dokumentow,
nieprawdziwych zeznan, czy tez w zwiazku ze §$wiadomym wprowadzaniem w blad organu rentowego przez odwolujaca
sie, co oznacza, iz nie sposéb uznaé za spelniong przeslanke z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Odwolujaca nie
wprowadzala réwniez §wiadomie organu rentowego w blad, bowiem w rzeczywisto$ci miala wystawione zwolnienie
lekarskie przez lekarza prowadzacego (zwolnienia w spolce (...)), z drugiej strony do organu rentowego byly
przekazywane skladki z tytulu prowadzonej dzialalno$cii zatrudnienia w spolce (...), tak wiec nie mozna ubezpieczonej
zarzuci¢ $wiadomego dzialania w zlej wierze.



W wyroku z dnia 19 lutego 2014r., sygn. akt I UK 331/13, SN stwierdzil, ze: ,artykul 66 ust. 2 ustawy z 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu
do nienaleznie pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegélny sposob zasady
potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej
z art. 84 ust. 2 u.s.u.s.”. Wskazany poglad SN potwierdza, iz regulacje dotyczace nienaleznego Swiadczenia na gruncie
ustawy zasitkowej nie wylaczaja definicji takiego $wiadczenia z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto Sad Okregowy wskazal na trudna sytuacje majatkowa rodziny odwolujacej sie J. K. (wynagrodzenie 6.300,00
zlotych brutto plus 2.800,00 zlotych brutto -wynagrodzenie - zasilek macierzynski pobierany w spolce (...) oraz (...)
w okresie do 12 lutego 2016 r. oraz wynagrodzenie meza 4.034,15 zlotych netto). Rodzina ma na swoim wylacznym
utrzymaniu o§mioro maloletnich dzieci.

O kosztach postepowania przed sadem II instancji strony odwolujacej sie reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie dyspozycje art. 98 k.p.c. oraz tre$¢ § 9 ust. 2 w zw. z §10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowiazujacym na date zlozenia apelacji. Biorac powyzsze pod uwage zasadzono od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie J. K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Skarge kasacyjna od wyroku Sad Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wniost
organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) i art. 84 ust. 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) polegajace
na blednej wykladni ww. przepisow, tj. przyjeciu, ze jedynie w przypadku skutecznego pouczenia osoba ubezpieczona
moze by¢ zobowiagzana do zwrotu zasitku chorobowego za okres, w ktérym wykonywala prace zarobkowa,

2. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia z pominieciem wywodu dotyczacego przyznania prawa do
Swiadczenia w spornym okresie, co nie pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.), polegajace na
niewlaéciwym zastosowaniu, tj. pominieciu ww. przepisu, i w konsekwencji przyznanie prawa do zasitku chorobowego
w okresie, w ktorym ubezpieczona wykonywata prace zarobkowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi (...) instancji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wnidst o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie wraz z
zasgdzeniem na rzecz (...) Sp. z 0.0. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia16 stycznia 2020 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona. Odnosnie zarzutdéw Sad Najwyzszy zauwazyt - wykorzystujac
motywy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r., I UK 150/18, Ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres



tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnoSci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Do
utraty prawa do zasilku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zasadniczo przyjmuje,
ze wszelka aktywno$c¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek, uznajac jednak, ze od tej zasady
moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego
lub ich niezbedno$cia dla kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej, jak niektore czynnoéci zwigzane z zatrudnianiem
pracownikdow, oplacanie czynszu itp. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w
przypadku aktywnoSci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko
woweczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. Stanowisko dopuszczajace tego rodzaju
wyjatki jest juz wyraZznie uksztaltowane w orzecznictwie trafnie przywolanym przez obydwa sady orzekajace w sprawie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze na mocy 398" § 2 k.p.c., rozpoznajac skarge jest wigzany ustaleniami faktycznymi
stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze wnioskodawczyni w
okresie od dnia 13 czerwca 2014 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego i nie wykonywala pracy na rzecz spotki
(...), w ktorej byla zatrudniona, pobierajac zasilek chorobowy. Jednocze$nie podczas pobierania zasitku chorobowego
pracowala (do dnia 16 pazdziernika 2014 r.) w spélce (...), do czasu otrzymania kolejnego zwolnienia lekarskiego,
ktore zglosila takze w tej spolce. Wykonywanie pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku chorobowego wypelnia
przeslanke utraty prawa do zasitku okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowe;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 84 ustawy systemowej Sad Najwyzszy wskazal za wyrokiem Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2019 r., III UK 11/18 (OSNP 2019 nr 9, poz. 115), ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak
prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to $§wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala
takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z
winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty
podlegaja potraceniu z naleznych zasitkéw biezacych lub innych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze przepis ten nie stanowi przepisu szczegoélnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej,
bowiem Zaden z przepisdéw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej mowiace, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznos$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia
2013 1, I UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 40; czy z 19 lutego 2014 r, I UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz.
83). Nie jest kwestionowane, ze wnioskodawczyni nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku. Niemniej jednak sama ta
okoliczno$¢ nie jest wystarczajgca, majac na wzgledzie charakter sprawy, dla przyjecia, ze nie obcigza jej obowigzek
zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktbérego utracita prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania
Swiadczenia pracy zarobkowej. Takie stanowisko - w pelni podzielane przez obecny sklad, zostalo zajete w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 1., I UK 287/17 (LEX nr 2382448), w ktérym nadto wskazano, ze obowigzkiem
sadu w takiej sprawie jest réwniez rozwazenie czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blgd
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2017 r., II UK 699/15 (LEX nr 2255424), stwierdzono, ze ,btad” wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoS$cia
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha
konstrukcyjna, odrézniajaca od innych uchybienn organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego zachowania osoby
pobierajacej Swiadczenie. Z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakreSla sie szeroko ramy zachowan
kwalifikowanych jako Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich
bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego



wplyw na prawo do $wiadczen, zloZzenie wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu
w blad organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 1., IT UK 194/10, LEX nr 786392). Zatem
jezeli ubezpieczona, tak jak w niniejszej sprawie, przedklada za sporny okres zaswiadczenia lekarskie, a jednocze$nie
w tym samym okresie wykonuje czynnoSci zwiazane z zawarta umowa w spolce (...), to wprowadza w ten sposob organ
rentowy w blad co do okolicznos$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy wskazywatl takze, ze w biezgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 12 wrze$nia
2018 r., III UK 124/17, LEX nr 2549437 oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r., II UK 76/18, LEX nr 2633617), trafnie
przyjeto, ze obowiazku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach okres§lonych w art. 17
ustawy zasitkowej nie regulujg wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w konsekwencji nie jest wymagane
uprzednie pouczenie o mozliwoSci utraty pobranych zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art.
17 ustawy zasitkowej, ktérych wystapienia nie mozna z goéry zaklada¢ ani przewidzie¢. Odmienne stanowisko przyjete
w zaskarzonym wyroku nie zastuguje, w zwigzku z tym, na aprobate, wobec czego Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

(art. 398" § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze w niniejszej sprawie zaskarzone zostaly dwie decyzje organu rentowego: z dnia 24
kwietnia 2015 r. oraz z dnia 10 lipca 2015 r., przy czym ta ostatnia - mimo Ze byla wskazana jako podstawa odwolania,
w istocie nie byla oceniana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, o czym dowodnie §wiadczy uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego. Nie zostala ona jednak takze oceniona w toku postepowania apelacyjnego, mimo ze Sad w
skarzonym wyroku ,,zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2015 r. znak:
(...) i zwolnil ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia.

Decyzja ta odmawiala ubezpieczonej odstapienia od zagdania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, poza odstapieniem od zZadania zwrotu odsetek od tego Swiadczenia. W toku ponownego postepowania
decyzja ta winna by¢ merytorycznie rozpoznana, bioragc pod uwage utrwalone w tej mierze orzecznictwo, w ktérym
przyjeto, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca umorzenia w calo$ci lub w cze$ci naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych swiadczen mimo, ze ,0sadzona w konstrukeji tzw. uznania administracyjnego, podlega kontroli sadowej,
w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych odnosi sie
takze do zasadno$ci decyzji organu rentowego” - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., III UK 47/11
(OSNP 2013 nr 1-2, poz. 13) i orzecznictwo w nim wskazywane.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc apelacje zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie cze$ciowo nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Wobec okolicznoéci, ze sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie przez Sad Najwyzszy wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej, to tytutem wstepu wskazac nalezy, ze

stosownie do tresci art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad II instancji — zgodnie z wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 stycznia 2020 r. — ocenil, Ze niezasadny jest zarzut apelujacego niewlasciwego zastosowanie art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze pouczenie, o ktérym mowi przepis zostalo
dokonane przez organ rentowy przy wydaniu decyzji o prawie do §wiadczenia, co pozwalatloby uznaé, ze odwotujaca
sie pobrala nienalezne Swiadczenie, podczas gdy Pani J. K. nie otrzymala decyzji przyznajacej $wiadczenie, a tym
samym nie zostala pouczona przez organ przy decyzji. Wskazac nalezy, iz podstawowym warunkiem uznania, ze
wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak
prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego
pouczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala
takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktorym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy



ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych zasitkow biezacych lub innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2019 r., III UK 11/18 (OSNP 2019 nr 9, poz. 115). Wskazac takze nalezy, iz przepis ten nie stanowi
przepisu szczegélnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zaden z przepisow ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Inaczej moéwiace, art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem
Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia 2013 r,, I UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 40;
czy z 19 lutego 2014 r,, I UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83). Okoliczno$¢, iz odwolujaca nie zostala przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku wykonywania
pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku nie oznacza, iz nie obciaza jej obowigzek zwrotu pobranego zasitku
chorobowego, do ktérego utracita prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowe;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/17 (LEX nr 2382448), wskazal, ze obowiazkiem sadu
w takiej sprawie jest roOwniez rozwazenie czy mimo nieziszczenia sie okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2017 r., IT UK 699/15 (LEX nr 2255424), stwierdzono, ze ,blad” wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cia
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cecha
konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek Swiadomego zachowania osoby
pobierajacej $wiadczenie. Z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakre$la sie szeroko ramy zachowan
kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich
bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego
wplyw na prawo do $§wiadczen, zloZzenie wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu
w blad organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10, LEX nr 786392). W
okolicznos$ciach niniejszej sprawy bezsprzecznie odwolujaca przedlozyla za sporny okres zaswiadczenia lekarskie,
niepodajac, badz zatajajac informacje o wykonywaniu w tym samym okresie czynno$ci zwigzane z zawarta umowg w
spolce (...), to wprowadzila w ten sposéb organ rentowy w blad co do okolicznoéci warunkujacych powstanie prawa
do zasitku chorobowego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
nie reguluje wprost obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach okre§lonych w
art. 17 ustawy zasilkowej. W konsekwencji nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwoSci utraty pobranych
zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna
z gory zakladaé ani przewidzie¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2018 r., III UK 124/17, LEX nr
2549437 oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/18, LEX nr 2633617).

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, w okoliczno$ciach okreslonych w art. 17 ustawy zasilkowej organ rentowy
nie mial obowiazku pouczania ubezpieczonej o mozliwosci utraty prawa do zasitku chorobowego. W rezultacie
powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze odwolujaca wykonujgc prace zarobkowa
dla spokki (...), jednocze$nie wykorzystujac zwolnienie lekarskie w spoélce (...) spelnila przestanke utraty oprawa do
zasitku z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Prawidlowo zatem Sad I instancji oddalil odwotanie ubezpieczonej od decyzji
z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak: (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej od decyzji
z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak: (...) jako bezzasadna.

Odnoszac sie za$ do wyroku w zakresie dotyczacym decyzji z dnia 10 lipca 2015 r. znak: (...) wskaza¢ nalezy, ze z
uwagi na wystepujace nieprawidlowosSci postepowania przed Sadem I instancji, skutkujace nieprzeprowadzeniem



postepowania dowodowego w caloéci, brakiem miarodajnych ustalen stanu faktycznego i w konsekwencji nie
rozpoznaniem istoty sprawy, uzasadnione stalo sie uchylenie orzeczenia tego Sadu i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania we wskazanym zakresie. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przeprowadzi postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ ustalenia czy w sprawie wystepuja szczegblne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen, w tym takze przeshucha ubezpieczong na okoliczno$é jej obecnej sytuacji osobistej i majgtkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1. oddalil apelacje w zakresie decyzji
z dnia 24 kwietnia 2015 r. za$§ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. w pkt 2. uchylil
zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 10 lipca 2015 r. znak: (...) i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek



