Sygn. akt VII Ua 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Rempota

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania A. B. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego

od wyroku Sqdu Rejonowego dla (...) W.
(...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt VI U 337/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (...) pozostawiajgc temu
Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

SSO Monika Roslan- Karasinska SSO Malgorzata Jarzqbek SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla (... )w W.

(...) Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydal wyrok w sprawie odwotania A. B. (1) od Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoé$ci z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr (...). (...).1.871.2017.MM, sygn. akt VI U 337/17, na
podstawie ktérego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zaliczyt odwolujacego sie do 0os6b niepelnosprawnych
stopniu znacznym na state z przyczyn oznaczonych symbolami 10-N, 05-R, 11-I.

Na podstawie skarzonego orzeczenia z dnia 31 sierpnia 2017 r. Wojewo6dzki Zespdtl do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. uchylil orzeczenie Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci z dnia
27 czerwca 2017 r. Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla M. W., reprezentujaca A. B. (1), wnoszac o zmiane
tego orzeczenia poprzez zaliczenie A. B. (1) do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, dodanie symboli przyczyny
niepelnosprawnosci ,05-R,, i ,,11-1”, orzeczenie niepelnosprawnosSci na okres bezterminowy, zmiane wskazan w
pkt 7 - 8 i 10 - na wymaga oraz wskazania w pkt 9 na spelnia. W uzasadnieniu wskazala, ze organ zaniechal
szczegblowej analizy materialu dowodowego i nie przeprowadzil badania podmiotowego i przedmiotowego sprawy.
Nie przeprowadzil badania syna i nie dokonal analizy dokumentacji medycznej. Podala, ze A. B. (1) jest niezdolny do
pracy zarobkowej, wymaga sprawowania opieki i udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych.



Sad Rejonowy ustalil, ze A. B. (1) urodzil sie z wada genetyczna T. 21 ( Zespoél (...)) oraz wrodzona wada obu
koniczyn gbérnych pod postacia hipoplacji obu kciukéow (szezatkowy kciuk lewej i prawej reki). Niepelnosprawnosc
jego datowana jest od urodzenia. Juz wczesnodzieciecy rozwdj psychoruchowy byt znacznie op6zniony. Méwié
zaczal w 5 roku zycia ze znaczna wada wymowy. W dniu (...) ukonczyl 16 lat. Obecnie ma obnizona funkcje uwagi
i pamieci, porusza sie samodzielnie, ale jest niezgrabny ruchowo. Szybko sie meczy. Ma problemy z wymowa,
znieksztalcong artykulacje, ekspresje jezykowa na poziomie prostych zadan. W zachowaniu ma problemy z kontrola
i rozpoznawaniem emocji u siebie i innych. Nie radzi sobie z lekiem i agresja. Prezentuje zachowania agresywne do
rowie$nikow i nie potrafi nawigzywaé relacji. Boi sie ludzi, zwierzat i ma ataki paniki. Jest niedojrzaly psychicznie,
infantylny. Nie wykonuje czynno$ci samoobstugowych, ma trudnosci z ubieraniem sie, higiena. Reakcje wykazuje
nieadekwatne do bodZca. Wymaga stalej pomocy i kontroli ze strony dorostych. Pozostaje pod stala opieka pediatry,
endokrynologa, gastrologa, ortopedy, rehabilitanta i pedagoga. W szkole uczeszcza na zajecia rewalidacyjne i
logopedyczne.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Szkola Specjalna do jakiej uczeszczal, w opinii o uczniu okreélita rozwo6j umystowy
chlopca na poziomie niepelnosprawnos$ci umiarkowanej sprzezonej z niepelnosprawnoscia ruchowa. Funkcjonowanie
na terenie szkoly wymaga stalego wsparcia i kontroli ze strony nauczycieli, pomocy mu w obstudze i higienie
osobistej. Okreslono go jako chlopca niesamodzielnego, nie radzacego sobie w czynno$ciach dnia codziennego. Nie
dbajacego o higiene, czesto nie sygnalizujacego potrzeb fizjologicznych. Podczas ubierania sie wymaga pomocy przy
czynno$ciach wymagajacych precyzji jak wigzanie butoéw, zapinanie guzikow czy suwaka. W spozywaniu positkow
musi by¢ nadzorowany z uwagi na diete bezglutenowa. Nie potrafi przewidzie¢ skutkow swojego zachowania.

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 2 kwietnia 2018 r. wydanym przez Poradnie Genetyczna (...) Szpitala (...)
w L. wskazano, ze Zesp6l (...) to zespdl o charakterze wady genetycznej niemozliwy do wyleczenia, nierokujacy
poprawy. Wymaga stalej opieki specjalistycznej i intensywnej rehabilitacji w celu optymalizacji warunkéw rozwoju
psychomotorycznego. Funkcjonowanie dziecka uzaleznione jest od stalej obecno$ci rodzica badz opiekuna.

W dniu 23 maja 2017 r. matka chlopca wystgpita z wnioskiem o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci dla oso6b
powyzej 16 roku zycia. Sklad orzekajacy Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyt A. B.
(1) do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, okreslit symbol przyczyny niepelnosprawnosci ,,01-U” do
dnia 14 maja 2025 r. ze wskazaniami w pkt 1 - 4 1 7 - 9 nie dotyczy, w pkt 6 cze$ciowa pomoc ustugowa, w pkt 10 nie
wymaga. Od powyzszego orzeczenia odwolujaca sie wniosla odwolanie.

Orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Nr (...). (...),1. (...).2017 Wojewodzki Zespdl do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci uchylit zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej ustalenia zawartego w pkt 6 - korzystania z
systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ushug specjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki - i zmienil wskazanie na ,wymaga” (orzeczenie - akta rentowe).

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach (...), w tym na podstawie dolaczonej dokumentacji medycznej orz na podstawie opinii
bieglych.

Sad oddalit wnioski przedstawicielki ustawowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony M. W.,
o przestuchanie w charakterze $wiadkéw D. K., A. W. oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty
w zakresie rehabilitacji medycznej z uwagi na fakt, ze opinie bieglych byly zgodne, a okolicznoéci sprawy wyjasnione w
stopniu umozliwiajgcym wydanie orzeczenia. Sad oddalil wniosek przedstawicielki ustawowej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej oraz uchylil postanowienie Sadu w zakresie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego logopedy jako zbedne dla rozstrzygniecia. Sad pominal réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego immunologa jako dowdd zbedny w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz niemozliwy do
przeprowadzenia na chwile obecna.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolujaca sie wniosla o zaliczenie jej syna A. B. (1)
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, przyznanie ustalenia, ze niepelnosprawno$é ma charakter trwaly oraz
dodatkowych symboli przyczyny niepelnosprawnoséci ,,05-R” i ,11-1” jak rowniez pozytywne przyznanie wskazan
w pkt 7, 8, 9 i 10 orzeczenia. W dalszej czeéci Sad Rejonowy przytoczyt przepisy regulujace zasady ustalania
niepelnosprawnosci oraz kwalifikowania osob do poszczegolnych stopni niepelnosprawnoéci okre$lone w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelosprawnych
oraz szczegOlowe zasady okreslajace procedure ustalania stopnia niepelnosprawnos$ci okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci. Uznajac, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej Sad
postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza neurologa, psychiatry,
logopedy oraz psychologa w celu ustalenia czy odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawng oraz czy naruszenie
sprawno$ci organizmu jest trwale czy okresowe na jaki czas i kiedy powstalo. Czy stan zdrowia matoletniego uzasadnia
konieczno$é stalego wspoéludzialu na co dzien opiekuna w procesie jej leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz czy
wystepuje znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji uzasadniajaca konieczno$c stalej opieki lub
pomocy innej osoby.

W opinii z dnia 16 marca 2018 r. biegly psycholog wskazala, ze maloletni jest osoba niepelnosprawna od urodzenia
na stale. Wymaga on stalego wspoétudzialu opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Wystepuje u
odwolujacego sie znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji, uzasadniajaca konieczno$c stalej opieki
lub pomocy innej osoby.

W opinii z dnia 28 maja 2018 r. biegla z zakresu neurologii wskazala, ze maloletni wymaga wsparcia systemu
srodowiskowego w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, terapeutycznych,
rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.
Z powodu niepelnosprawnosci wymaga stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia i rehabilitacji
i edukacji. Nie spehia przestanek okre§lonych w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
nie ma istotnego ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu oraz nie istnieja okolicznoéci
dajace podstawy do wydania karty parkingowej. Zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze wg
wskazan lekarzy leczacych. Podal, ze orzeczenie jest niezgodne z opinig Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci z dnia 31 sierpnia 2017 r. Odwolujaca sie zglosila zarzuty do opinii bieglego z zakresu neurologii.

W opinii z dnia 1 sierpnia 2018 r. biegla psychiatra rozpoznala u maloletniego Zespél (...), uposéledzenie umystowe w
stopniu umiarkowanym, niepelnosprawnosé ruchowa, zaburzenia koordynacji ruchowej, celiakie. Biegla orzekla, ze
jest on niepelnosprawny w stopniu znacznym, na stale. Niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia, ustalony stopien
niepelnosprawnosci od 15 czerwca 2017 r. Wymaga stalej opieki drugiej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (opinia psychiatry k. 56-58). Organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone
w orzeczeniu, wskazujac ze przyznanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci w dniu posiedzenia bylo w pelni
zasadne. Zmiana stopnia niepelnosprawnosci na znaczny, mozliwa jest jedynie w sytuacji, jezeli nowe okolicznoéci
spowodowaly calkowitg zalezno$¢ otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze
Srodowiskiem.

W opinii z dnia 19 listopada 2018 r. biegly ortopeda stwierdzit wrodzony brak kciukow obu rak, boczne skrzywienie
kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZwiowego, plaskostopie poprzeczne obu stop oraz niedorozwdj umyslowy
w stopniu umiarkowanym. Uznal A. B. (1) za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, z powodu schorzen
oznaczonych symbolami niepelnosprawnosci ,05 - R” i ,11-1” od urodzenia, na stale. Uznal, ze wymaga stalej
opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji. Istnieje potrzeba
stalego wspotudzialu opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Wymaga korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,



opiekunczych terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe i inne placowki.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego chirurga ortopedy w celu ustalenia
czy odwolujacy sie spelnia przeslanki z art 8 ust 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(postanowienie k. 101). W opinii z dnia 17 czerwca 2019 r. biegly ortopeda - traumatolog wskazal, ze odwolujacy sie
z powodow ortopedycznych nie spelnia przestanek okre$§lonych w art 8 ust 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
Prawo o ruchu drogowym. W opinii uzupelniajacej biegly w zakresie neurologii wskazal, ze po przeanalizowaniu akt
spray zmienia swoja opinie i uznaje, ze A. B. (2) jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym od 15 czerwca 2017
r. na stale z kodem niepelnosprawnos$ci 10-N i 05 - R. Utrzymala decyzje dot. Wskazan zawartych w pkt 9 i podala, ze
nie spelia przeslanek okreSlonych w art 8 ust 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
podajac, ze zaburzenia koordynacji ruchowej z uposledzeniem czynnosci chodu wystepuja w stopniu nie powodujacym
istotnego ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu i nie istnieja okoliczno$ci dajace podstawy
do wydania karty parkingowej.

Uznajac opinie bieglych za logiczne, sp6jne i nie budzace watpliwosSci z punktu widzenia metodologii, poprawnoéci,
rzetelnoSci i prawidlowosci rozumowania, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zaliczyl odwolujacego
do osdb niepelnosprawnych w stopniu znacznym na stale z przyczyn oznaczonych symbolami 10-N i 05 - Ri 11 -1,
opierajac sie na opiniach biegltych réwniez co do pozostalych wskazan.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 7 kwietnia 2020 r. (data nadania w placéwce
pocztowej) strona odwolujgca, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie: 1) zmiany zaskarzonej
decyzji przez usuniecie zaliczenia A. B. (1) do os6b niepelnosprawnych z przyczyny okre$lonej symbolem 1-U; 2)
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie A. B. (1) do oséb niepelnosprawnych z przyczyny oznaczonej symbolem
10-N, oraz 3) oddalenia odwolania w zakresie zadania zmiany wskazan 7, 8 i 10 na ,wymaga” oraz wskazania 9 na
~Spehia”. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucono:

A. w odniesieniu do zakresu zaskarzenia ad 1) i 2):

1. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 232 zd. 2 KPCw zw. zart. 227 KPCiart. 278 § 1 KPCiw zw. art. 45 § 1
Konstytucji RP poprzez niewyjasnienie w drodze opinii bieglego lekarza (w ocenie skarzacego internisty) dopuszczonej
z urzedu, ktére przyczyny niepelnosprawnos$ci w najwiekszym i porownywalnym stopniu wplywaja na zycie A. B. (1) i
nalezy je wymieni¢ w orzeczeniu o niepelnosprawnosci - co nalezalo zrobi¢ z urzedu ze wzgledu na brak reprezentacji
A. B. (1) przez fachowego pelnomocnika oraz jego szczeg6lna sytuacje zdrowotna i zyciowg, w ktorej ze wzgledu na
calkowitg nieporadnoé¢ oraz dlugofalowe skutki orzeczenia o niepelnosprawnoéci nie powinien ponosié¢ konsekwencji
dzialan i zaniechan os6b go reprezentujacych i organéw wladzy panstwowej, gdyz bedzie to stanowi¢ pozbawienie
prawa do sadu wynikajgcego z Konstytucji RP,

2. obraze przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 KPC poprzez sprzeczng z zasadami logiki ocene materialu
dowodowego w postaci opinii bieglych psychologa, neurologa, ortopedy i psychiatry polegajaca na wywiedzeniu z
tresci tych opinii, ze biegli zgodnie wskazali na przyczyny niepelnosprawnosci oznaczone symbolami 10-N, 05-Ri 11-1
podczas kodow tych nie wskazywata biegla psycholog, a zarazem wszyscy czterej biegli wskazywali takze na przyczyne
oznaczong kodem 1-U stwierdzajgc, ze u A. B. (1) wystepuje uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym - a
zatem Sad wyciagajac wniosku pominat istotng przeslanke, co czyni caly sylogizm wadliwym,

3. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 232 zd. 2 KPC w zw. z art. 227 KPC, art. 278 § 1 KPCi art. 286 KPCiw
zw. art. 45 § 1 Konstytucji RP poprzez niewyjaénienie w drodze uzupeliajacej opinii-bieglego psychiatry dopuszczonej
z urzedu, na jaki stopien niepelnosprawnoéci kwalifikuje A. B. (1) uposSledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym
(co jest terminem medycznym i moze sie przeklada¢ takze na znaczny stopien niepelnosprawnosci), w sytuacji gdy
biegli potwierdzili w opiniach fakt upo$ledzenia, lecz nie okreslili stopnia niepelnosprawnosci, ktory wywotuje - co
nalezalo zrobi¢ z urzedu z przyczyn jak w punkcie 1.,



4. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 232 zd. 2 KPCw zw. z art. 227 KPCiart. 278 § 1 KPCiwzw. art. 45 § 1
Konstytucji RP poprzez niewyjasnienie w drodze opinii bieglego lekarza (w ocenie skarzacego internisty) dopuszczonej
z urzedu, ktére przyczyny niepelnosprawnos$ci w najwiekszym i poréwnywalnym stopniu wplywaja na zycie A. B. (1) i
nalezy je wymieni¢ w orzeczeniu o niepelnosprawnosci - co nalezalo zrobi¢ z urzedu z przyczyn jak w punkcie 1.,

5. obraze przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 6b § 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 9) oraz § 151 § 32 ust. 2 pkt 1)
i 10) oraz § 32 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci poprzez zaliczenie A. B. (1) do os6b niepelnosprawnych z przyczyny
oznaczonej symbolem 10-N, oraz poprzez niezaliczenie A. B. (1) do os6b niepelnosprawnych z przyczyny oznaczonej
symbolem 1-U, podczas gdy z opinii bieglych, opinii prywatnych oraz z okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze
zaburzenia neurologiczne maja drugorzedny wplyw na zycie A. B. (1) w poréwnaniu do uposledzenia umystowego, w
zwiazku z czym nalezalo stwierdzi¢ przyczyny 1-U, 05-R i 11-1, a zarazem kod 1-U jest dla odwolujacego sie szczegdlnie
wazny ze wzgledu na uprawnienia do §wiadczen, jakie ze sobg niesie,

B. w odniesieniu do zakresu zaskarzenia ad 3):

1. obraze przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze A. B. (1) nie wymaga stalej lub dlugotrwatlej opieki tub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji, co jest sprzeczne z treScig opinii
bieglych: psychologa, neurologa, ortopedy i psychiatry, z ktérych wprost wynika, ze konieczno$é¢ ta wystepuje i
zarazem jest objete zakresem wiadomosSci specjalnych, co do ktérych Sad nie moze rozstrzygaé¢ samodzielnie,

2. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 6b § 3 pkt 7) NiepU w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1), § 13 ust. 1 pkt 11)
oraz § 29 ust. 1 pkt 2) OrzNiepR poprzez niezastosowanie i stwierdzenie braku koniecznosci statej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji - podczas gdy
konieczno$é ta wystepuje u A. B. (1) i zostala potwierdzona opiniami: psychologa, neurologa, ortopedy i psychiatry,

3. obraze przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze A. B. (1) nie wymaga stalego wspoéludzialu na co dziefi opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, podczas gdy z opinii bieglych psychologa, neurologa i
ortopedy wynika, ze konieczno$é ta wystepuje i zarazem nie ma dowodoéw przeciwnych, a stanowisko bieglych stanowi
wiadomosci specjalne, co do ktérych Sad nie moze rozstrzyga¢ samodzielnie,

4. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 6b § 3 pkt 8) NiepU poprzez bledna interpretacje, polegajaca
na przyjeciu, ze ,dziecko” w rozumieniu tego przepisu to osoba ponizej 16 roku zycia (tj. przyjecie definicji z § 3 ust. 1,
OrzNiepR), a nie zstepny, ktory spelnia przestanki do przyznania tego wskazania w indywidualnie ocenionej sytuacji
- co w niniejszej sprawie skutkowalo przyjeciem, ze A. B. (1) nie jest dzieckiem w rozumieniu tego przepisu i odmowa
ustalenia wskazania z art. 6b § 3 pkt 8) NiepU - co stanowi naruszenie reguly interpretacyjnej wylaczajacej zawezajace
definiowanie terminu ustawowego przez rozporzadzenie,

5. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 6b § 3 pkt 8) NiepU w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2), § 13 ust. 1 pkt 11)
oraz § 29 ust. 1 pkt 3) i ust. 2 OrzNiepR poprzez stwierdzenie braku koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, pomimo ze biegli: psycholog, neurolog i ortopeda
orzekli, ze wspoétudzial ten jest konieczny; oraz poprzez nieprawidtowsa interpretacje, ze ,,dziecko” w rozumieniu art.
6b § 3 pkt 8) to osoba, ktora nie ukoniczyta 16 roku zycia,

6. obraze przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1KPC w zw. z art 278 § 1 KPC poprzez ustalenie, ze A. B. (1)
nie spelnia przeslanek, o ktérych mowa w art. 8 § 3a pkt 1) ustawy Prawo o ruchu drogowym wbrew temu, ze biegly
ortopeda w opinii z 20 maja 2019 r. stwierdzil, ze do ustalenia tej przestanki niezbedna jest opinia bieglego psychologa,



co oznacza, ze jego wypowiedz o braku przyczyn ortopedycznych nie przesadzala o braku wskazania w ogdle i Sad byt
zwigzany wiadomoS$ciami specjalnymi zawartymi w tej opinii,

7. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 232 KPC w zw. z art. 227 KPC, art. 278 § 1 KPCi 286 KPCiw zw. art.
45 § 1 Konstytucji RP poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupehiajacej opinii psychologa w celu ustalenia,
czy z przyczyn psychopatologicznych A. B. (1) spelnia przeslanki wskazane w art. 8 § 3a pkt 1) PrDrog - co nalezato
zrobi¢ z urzedu z przyczyn jak w punkcie 1,

8. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 6b § 3 pkt 9) NiepU w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2), § 13 ust. 1 pkt
11) OrzNiepR oraz art. 8 § 3a pkt 1) PrDrog poprzez przyjecie, ze A. B. (1) nie ma znacznie ograniczonych mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu wskazania z art. 6b § 3 pkt 9) NiepU, podczas
gdy ograniczenie takie wystepuje - a w konsekwencji niezasadne niezastosowanie tych przepiséw i nieprzyznanie A.
B. (1) wskazania 9,

9. obraze przepisu postepowania w postaci art. 232 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC, art. 227 KPCi 236 § 1 KPC poprzez
nieobjecie teza dowodowa postanowienia z 30 listopada 2017 r. dopuszczonego z urzedu zlecenia bieglym orzeczenia,
czy A. B. (1) wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - co nalezalo zrobié z urzedu z przyczyn jak w punkcie 1.,

10. obraze przepisu postepowania w postaci art. 278 § 1 KPC i art. 316 § 1 KPC poprzez orzeczenie w przedmiocie
prawa A. B. (1) do zamieszkiwania w odrebnym pokoju bez przeprowadzenia opinii bieglych, a wiec bez wiadomo$ci
specjalnych, ktore uzasadnialyby takie orzeczenia,

11. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 6b § 3 NiepU w zw. z § 5 ust. 1 pkt 4) OrzNiepR i w zw. z art.
5 § 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2133 ze zm., dalej (...)) poprzez przyjecie, ze A. B.
(1) nie przystuguje prawo do zamieszkiwania w innym pokoju, pomimo ze charakter jego schorzen niewatpliwie tego
wymaga.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. z 31 sierpnia 2017 r., (...). (...).1. (...).2017.MM i zaliczenie odwolujacego do osbb
niepelnosprawnych w stopniu znacznym na stale z przyczyn oznaczonych symbolami 1-U, 05-R, 11-I; zmiane wskazan
w punktach 7, 8,10 na ,wymaga” oraz zmiane wskazania w punkcie 9 na ,spelia” (k. 163-175 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 lipca 2020 r. Wojewo6dzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci wnidst o
jej oddalenie, wskazujac, ze nie podziela zarzutéw podniesionych przez strone odwotujaca (k. 188 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem skarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji
moze uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu. Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania
istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17).



W ocenie Sadu Okregowego skarzone rozstrzygniecie wymyka sie kontroli instancyjnej nie tylko z uwagi na istotne
watpliwoéci co do pelnego rozpatrzenia istoty sporu — wyraznie sygnalizowane na tle wywiedzionego przez strone
odwolujaca $rodka zaskarzenia — lecz réwniez wyrazne braki w zakresie prawidlowego przedstawienia motywow
skarzonego orzeczenia.

Przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym byta kontrola orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu
ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr (...). (...).1. (...).2017. Na podstawie tego orzeczenia
uchylono orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 27 czerwca 2018 r. w czeci
dotyczacej ustalenia zawartego w pkt 6 - korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug specjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki - i zmieniono wskazanie na
»~wymaga”. Sklad orzekajacy (...) w orzeczeniu z 27 czerwca 2018 r. zaliczyl A. B. (1) do osbéb niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym, okreslit symbol przyczyny niepelnosprawnoéci ,,01-U” do dnia 14 maja 2025 r., ze
wskazaniami: w pkt 1-4 i 7-9 — nie dotyczy; w pkt 6 — czeSciowa pomoc ustugowa; w pkt 10 — nie wymaga. Odwolujacy
sie — zastepowany przez matke, M. W. — domagal sie zmiany skarzonego orzeczenia (...) poprzez: zaliczenie A.
B. (1) do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci z symbolami: 01-U, 05-R, 11-I (dodanie 05-R, 11-I); orzeczenie
niepelnosprawno$ci na okres bezterminowy oraz zmiane wskazan w punktach 7-8 i 10 na ,,wymaga” oraz w pkt 9 na
»Spetnia”.

Przy tak okres$lonej istocie sporu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy winno opierac sie w szczegdlnoéci na przepisach
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 573). Ustawa wyrd6znia trzy stopnie niepelnosprawnoéci, zdefiniowane w art. 4 ust. 1-3.
Zgodnie z treécig tego przepisu, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przestanka umozliwiajaca zakwalifikowanie danej osoby
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci jest niezdolnosé tej osoby do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$é do
samodzielnej egzystencji, zgodnie z art. 4 ust. 4 ww. ustawy, oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Zgodnie natomiast z art. 6b ust. 3 ww. ustawy w
orzeczeniu powiatowego zespotu ustala sie niepelnosprawnos$é albo stopien niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy
symbole przyczyn niepelnosprawnoéci oraz wskazania dotyczace w szczegdlnoSci:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej osoby;
2) szkolenia, w tym specjalistycznego;

3) zatrudnienia w zaktadzie aktywno$ci zawodowej;

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej;

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby;

6) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

7) koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji;

8) konieczno$ci stalego wspdludziatu na co dzieni opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji;



9) spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreSlonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku
0sOb niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci speklnienie tych przestanek
moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawno$ci oznaczonej symbolem 04-
O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu), 10-N (choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby
ukladu oddechowego i krazenia).

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyc, ze o zaliczeniu osoby do danego stopnia niepelnosprawnosci decyduja nie
tylko kryteria medyczne, lecz rowniez psychiczne

i spoleczne aspekty funkcjonowania czlowieka. Ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci nastepuje na zasadach
okreslonych w odrebnej procedurze, normowanej przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.

w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2027). Zgodnie
z § 29 ust. 11 2 tego rozporzadzenia przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci bierze sie
pod uwage takie kryteria jak: 1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowita niezdolno$é do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego naruszenia sprawno$ci organizmu; 2) koniecznoséc
sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny
osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
ulatwiania kontaktow ze $§rodowiskiem, a takze 3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pehlieniu
r6l spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoS$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych. Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelieniu roél spolecznych, zgodnie z ust. 2 ww.
przepisu, rozumie sie przy tym konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktéorym
mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Na mocy skarzonego rozstrzygniecia uwzgledniono jedynie czeé¢ zadan strony odwolujacej — w zakresie, w jakim
domagala sie ustalenie znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale z symbolami 05-R, 11-I, a dodatkowo rowniez
z symbolem 10-N. Juz zatem powyzsze stwierdzenie prowadzi do uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sporu, bowiem w sentencji skarzonego wyroku nie zawarl rozstrzygnie¢, ktore obejmowalyby swoim zakresem kazde
z podniesionych w odwolaniu roszczen, w tym w szczegdlnoSci dotyczacych ustalenia zmiany pkt 7-10 orzeczenia
(...) z 31 sierpnia 2017 r. Zastosowane przez Sad Rejonowy sformulowanie sentencji wyroku wskazuje na cze$ciowe
uwzglednienie roszczen odwolujacego (,,zmienia decyzje w ten sposob, ze...”), co jedynie w domysle oznacza oddalenie
pozostalych roszczen zgloszonych w odwolaniu. Takiego jednak wniosku nie spos6b jednoznacznie stwierdzi¢ na
gruncie lektury uzasadnienia skarzonego wyroku, gdyz Sad ten nie wyjasnil — oprocz orzeczenia o zmianie pkt 8 — czy
pozostale zglaszane przez powoda roszczenia sa zasadne czy tez nie. Co wiecej, skarzony wyrok w obecnym ksztalcie
wykracza poza zakres zadania odwolujacego, ktory kwestionowal orzeczenia (...) z 31 sierpnia 2017 r. w zakresie w
jakim organ przyjal za przyczyne niepelnosprawnoéci symbol 01-U (upo$ledzenie umyslowe), lecz zadal przyjecia tego
symbolu jako przyczyne niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym, przy jednoczesnym dodaniu symboli 05-R oraz 11-I.

W tym tez kontekscie Sad Okregowy podzielil w calej rozciaglosci stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym Sad
Rejonowy nie poddal nalezytej analizie kwestii stanu zdrowia psychicznego odwolujacego sie. Z bezspornych ustalen
faktycznych wynika, ze A. B. (1) urodzil sie z wada genetyczna T. 21 ( Zespoét (...)) oraz wrodzona wada obu
koniczyn gornych pod postacia hipoplacji obu kciukéw, datowana od urodzenia. Rozwdj psychoruchowy odwotujacego
byl znacznie opdzniony na etapie wczesnodzieciecym, zaczal mowi¢ w 5 roku zycia ze znaczng wada wymowy.
Aktualnie odwolujacy ma obnizona funkcje uwagi i pamieci, porusza sie samodzielnie, ale jest niezgrabny ruchowo,
szybko sie meczy, ma problemy z wymowa, znieksztalcong artykulacje, ekspresje jezykowa na poziomie prostych
zadan. W zachowaniu przejawia problemy z kontrola i rozpoznawaniem emocji u siebie i innych, nie radzi sobie z
lekiem i agresja, prezentuje zachowania agresywne do réowiesnikow i nie potrafi nawigzywaé relacji. Boi sie ludzi,
zwierzat i ma ataki paniki, jest niedojrzaly psychicznie, infantylny, wykazuje reakcje wykazuje nieadekwatne do



bodZzca. Nie wykonuje czynno$ci samoobstugowych, ma trudnos$ci z ubieraniem sie, higiena, wymaga stalej pomocy
i kontroli ze strony dorosltych. Przedstawiony wyzej obraz wystepujacych u odwolujacego szerokich i dotkliwych
zaburzen w funkcjonowaniu, wywolanych stanem psychicznym, stanowigcym pochodng stwierdzonej u niego wady
genetycznej, w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo uznaé za dominujacy z perspektywy oceny istniejgcego u niego
stopnia niepelnosprawnoéci, jak réwniez rzutujacy na wszystkie aspekty jego funkcjonowania, ktérych dotycza
stosowne punkty skarzonego orzeczenia (...) z 31 sierpnia 2017 r. — w szczeg6lnosci, ze jak wskazano wyzej, strona
odwolujaca wnosila o ustalenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci m. in. ze wskazaniem symbolu przyczyny o1-
U (uposledzenie umystowe). Powyzsza kwestia nie budzila przy tym watpliwoSci samych organoéw orzeczniczych,
ktoére zaréwno we wskazanym wyzej orzeczeniu (...) z 31 sierpnia 2017 r., jak i w cze$ciowo uchylonym przez to
orzeczenie orzeczeniu (...) z 27 czerwca 2017 r. wskazywaly upos§ledzeniem umyslowe jako przyczyne stwierdzenia
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci — matka odwolujacego domagala sie natomiast zmiany orzeczenia
w ten sposob, iz przyczyna ta skutkuje istnieniem u odwolujgcego niepelnosprawnoscia w stopniu znacznym.
Tymczasem powyzsza kwestia zostala przez Sad Rejonowy catkowicie pominieta, mimo iz stan zdrowia psychicznego
odwotujacego byt przedmiotem analizy bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ktorzy jednoznacznie potwierdzili,
iz stwierdzone u niego upo$ledzenie w sferze psychicznej winno skutkowac orzeczeniem o niepelnosprawnosci
w stopniu znacznym. Z tej perspektywy nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, zgodnie z ktérym Sad
Rejonowy rozstrzygajac o zmianie orzeczenia w zakresie okre$lenia symbolu przyczyny niepelnosprawnos$ci nie
uwzglednil caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Skala opisanych wyzej zaburzen oraz jednoznaczne wnioski bieglych
sadowych zdaniem Sadu Okregowego przesadza o tym, iz pominiecie tej okolicznoéci i zmiana orzeczenia bez choc¢by
potencjalnego uwzglednienia przyczyny niepelnosprawnosci wywolanej uposledzeniem umystowym w skutkuje
rozstrzygnieciem nieadekwatnym do caloksztaltu okolicznoéci, jakie mialy znaczenie dla oceny stanu zdrowia
odwotujacego i w konsekwencji istoty sprawy. Dodatkowo w Sadu Okregowego stan zdrowia odwolujacego oraz
charakter wystepujacych u niego schorzen uzasadnial przy tym wzmozong uwage Sadu Rejonowego w zakresie
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych, a w konsekwencji prowadzonego postepowania dowodowego, w
szczegoblnosci w zakresie przeprowadzenia dowodéw z urzedu w przypadku niewystarczajgcej inicjatywy ze strony
odwolujacego, zastepowanego przez przedstawiciela ustawowego.

Powyzsza okoliczno$é, jak zasygnalizowano wyzej, miala przy tym znaczenie dla prawidlowej oceny roszczenia strony
odwolujacej w pozostalym zakresie — to jest, w zakresie dotyczacym stosownych zmian orzeczenia (...) z 31 sierpnia
2017 r. co do punktéw 7-10. Dobitnym tego przykladem jest brak rozwazenia przez Sad Rejonowy zasadno$ci
roszczenia odwolujacego o zmiane orzeczenia w pkt 7, tj. w zakresie stwierdzenia, iz wymaga koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji.
Sad Rejonowy nie przeprowadzil w tym zakresie zadnych rozwazan ani ocen, ograniczajac sie jedynie do przytoczenia
i omowienia tresci § 29 przepisami rozporzadzenia Ministra gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci bez jednoczesnego odniesienia tego
przepisu i poczynionych w tym zakresie ustalen na sytuacje odwolujacego sie. Tymczasem — mimo powolania sie
wprost na wnioski opinii w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia — Sad Rejonowy w caloéci pominal okolicznosé,
iz opiniujacy w sprawie biegli sadowi jednogloénie przyjeli stanowisko, zgodnie z ktérym u odwolujacego wystepuje
znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji uzasadniajaca konieczno$é stalej opieki lub pomoc innej
osoby. Stwierdzenia w tym zakresie zostaly ujete w opinii psychologicznej (k. 30 a.s.), neurologicznej (k. 40 a.s.),
psychiatrycznej (k. 58 a.s.), a takze ortopedycznej (k. 80 a.s.). Mimo powolania sie na stosowne przepisy w omawianym
zakresie Sad Rejonowy nie zastosowal ich do dokonanych w sprawie ustalen lub cho¢by wnioskéw opinii bieglych,
ktére mial uznac¢ za wiarygodne.

Za uzasadnione nalezalo réwniez przyjaé watpliwosci skarzacego w zakresie stwierdzenia przez Sad Rejonowy, iz
oznaczenie wskazane w pkt 8 (konieczno$ci stalego wspoéludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji) A. B. (1) — jako osoby ktdéra ukoniczyla 16 lat i posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawno$ci — nie dotyczy. Przytoczona w apelacji argumentacja oparta na wykladni systemowej art. 6b § 3 pkt
8 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych znajduje odzwierciedlenie
w pogladach judykatury. W wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. zapadlym w sprawie I UK 73/16 Sad Najwyzszy stwierdzil,



Ze orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnos$ci osobie niepelnosprawnej, ktéra ukonczyla 16 rok zycia, powinno
zawieraé pozytywne badz negatywne wskazanie o koniecznoSci stalego wspéludzialu na co dzien ,,opiekuna dziecka”
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, o ktébrym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, ktory w przypadku opieki rodzicielskiej obejmuje
nie tylko okres podlegania powszechnemu obowigzkowi szkolnemu do ukonczenia 18 roku zycia, ale takze dalszy okres
sprawowania ,edukacyjnej” opieki w okresie kontynuowania przez niepelnosprawne dziecko nauki w szkole lub na
studiach wyzszych az do ukonczenia edukacji, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo do zakonczenia
studiéw, jezeli dziecko osiagnelo ten wiek bedac na ostatnim roku studiéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego
2017 r., I UK 73/16). ROowniez i w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania — ograniczajace sie do
stwierdzenia, ze odwolujgcy nie spelnia przestanki wieku — nalezalo uznac za niepelnie, w szczegblno$ci, ze opiniujacy
w sprawi biegli sadowi wyraznie wskazywali na konieczno$¢ udzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i
edukacji odwolujacego.

W ocenie Sadu Okregowego uzupelnienia ustalen i rozwazan wymagata rowniez ocena spelnienia przez odwotujacego
przestanki do uzyskania karty parkingowej (zmiana pkt 9 orzeczenia). Wprawdzie na ta okoliczno$¢ Sad Rejonowy
przeprowadzil dowod z opinii bieglego ortopedy, ktéry w opinii z 20 maja 2019 r. (k. 114 a.s.) stwierdzil
wprawdzie, ze z powodoéw ortopedycznych nie ma wskazan do przyznania uprawnien do karty parkingowej,
jednakze zwrdcil przy tym uwage na okolicznoéci psychopatologiczne oraz zasadno$é wypowiedzenia sie w tym
zakresie przez bieglego z zakresu psychologii. Taka okoliczno$ci wymagala zatem rozwazenia, czy istnienie
u odwolujgcego przeslanki znacznego ograniczenia samodzielnego poruszania sie — warunkujace przyznanie
uprawnienia do karty parkingowej zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 u.p.r.d. — nie jest spowodowane czynnikami
wlasciwymi dla innych specjalno$ci medycznych. Nie bez znaczenia w tym kontek$cie byly sygnalizowane w apelacji
okolicznos$ci wynikajace z opinii neurologicznych i psychiatrycznych, w ktérych u A. B. (1) stwierdzono obnizone
napiecie sily miesniowej, zaburzenia koordynacji ruchowej, niesprawny ch6d na poszerzonej podstawie, ostabiong
koncentracje czy tez nieprzewidywalno$¢ zachowania, co moze mie¢ znaczenie z perspektywy oceny istnienia
przestanki znacznego ograniczenia samodzielnego poruszania sie — w szczego6lnosci, ze przy bezspornie znacznym
stopniu niepelnosprawnos$ci powolane przez Sad Rejonowy ograniczenia w zakresie przyczyn (dotyczace stopnia
umiarkowanego) tracg na znaczeniu. Nalezy zaznaczy¢, iz z treSci cytowanego wyzej przepisu nie wynika, by
znaczne lub umiarkowane ograniczenie samodzielnego poruszania sie wynikalo jedynie z przyczyn ortopedycznych,
neurologicznych badz jakichkolwiek innych zwigzanych Scisle z uposledzeniem narzadéw ruchu, a tym samym nie jest
wykluczona ocena spehienia tej przestanki z innych przyczyn medycznych.

Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy rowniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy calkowicie pomingl podniesione w
odwolaniu roszczenie o zmiane orzeczenia (...) z 27 sierpnia 2017 r. w zakresie pkt 10 (prawo do zamieszkania
w oddzielnym pokoju) z ,,nie wymaga” na wymaga”. W tym kontek$cie nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2133) normatywna
powierzchnie powieksza sie o 15 m?, jezeli w lokalu mieszkalnym zamieszkuje osoba niepelnosprawna poruszajaca sie
na wozku lub osoba niepelnosprawna, ktorej niepelnosprawno$é wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. O
wymogu zamieszkiwania w oddzielnym pokoju orzekaja powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych. Sad Rejonowy w zaden sposob nie odniost sie do wspomnianego roszczenia — nie przesadzil
o mozliwo$ci jego dochodzenia w toku postepowania odwolawczego, nie przytoczyl tresci powyzszych przepisow,
nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen, a w istocie nie prowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego
— co znajduje potwierdzenie chotby w opiniach bieglych sadowych, ktérych nie obejmowala teza dowodowa
uwzgledniajaca potencjalne rozwazenie, czy z uwagi na stan zdrowia odwolujacy wymaga orzeczenia prawa do
zamieszkania w oddzielnym pokoju.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej uchybien, zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze watpliwosci budzi réwniez
samo uzasadnienie skarzonego rozstrzygniecia, ktore, co sygnalizowano w rozwazaniach poprzednich, nie zawiera

ustalen ani ocen Sadu I instancji dotyczacych czeéci ze zglaszanych przez strone roszczen. Zgodnie z art. 327' § 1 k.p.c.



uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Powyzsze elementy sa niezbedne, sad jest bowiem zobowigzany do wyjanienia motywow podjetego rozstrzygniecie
w sposOb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2007 ., V CSK 115/07). O uchybieniu art. 327" § 1 k.p.c. mozna méwié wtedy, gdy motywy wyroku nie zawieraja
wskazanych elementéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien
wykaza¢ dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej
rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. W przypadku niniejszej sprawy zastrzezenia Sadu Okregowego budzi
w szczegblnosSci cze$¢ uzasadnienia dotyczaca rozwazan prawnych nad zasadnoScia odwolania, ktéra w istocie
sprowadza sie do przytoczenia treSci przepisoOw oraz wnioskdéw opinii bieglych sadowych, z jednoczesng adnotacja
o wiarygodnosci (prawidlowosci, rzetelnosci) przedmiotowych opinii. O ile nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym przez
Sad Rejonowy pogladem, zgodnie z ktérym sad jest zwigzany wnioskami opiniujacych w sprawie bieglych (w
przypadku, gdy brak podstaw do kwestionowania fachowosci tychze opinii), o tyle nie zwalnia to sadu z obowigzku
dokonania wlasnych ustalen w sprawie. To Sad, nie biegly, dokonuje bowiem ustalenia faktéw w danej sprawie.
Rola bieglego sprowadza sie do oceny danego zagadnienia z perspektywy informacji specjalnych, jak w przypadku
niniejszej sprawy — z zakresu medycyny. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie
dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych, jego rola sprowadza sie zatem do oceny
danego zagadnienia z perspektywy posiadanego wyksztalcenia, kwalifikacji czy do$wiadczen zawodowych. Wynikiem
tego dzialania nie jest ustalenie przez bieglego danych okolicznosci, lecz w istocie udzielenie Sagdowi pomocy w ich
prawidlowej ocenie oraz sformulowanie na ich podstawie wnioskow, ktére sad winien ocenic¢ i w przypadku ich
prawidlowos$ci uwzgledni¢ tak przy ustaleniu stanu faktycznego, jak i innych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Okregowego w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia zabraklo rozwazan Sadu Rejonowego w
powyzszym zakresie. Uzasadnienie wyroku sprowadza sie do zacytowania opinii bieglych sadowych i jest pozbawione
prezentacji rozwazan jakie Sad Rejonowy dokonal w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego spornych okolicznoéci
sprawy, co w konsekwencji moze budzi¢ watpliwos$ci, czy Sad ten dokonal wlasnych ustalen i rozwazan, czy tez jego
stanowisko sprowadzalo sie do automatycznego przyjecia wnioskdw opinii. Rozwazan tych nie wyczerpuje prosta
konstatacja, iz Sad podziela wnioski opinii bieglych, uznajgc sporzadzone przez nich opinie za logiczne i fachowe. Brak
szczegOlowych rozwazan w tym zakresie zaciemnia obraz procesu mysSlowego jaki Sad ten przeprowadzil rozstrzygajac
o zasadno$ci (badz ich braku) zglaszanych przez odwolujacego roszczen. W tym kontekscie nalezy rowniez zwrocic
uwage chocby na zglaszane wczeéniej zastrzezenia, dotyczace m. in. przytoczenia przez Sad Rejonowy jednoznacznych
stanowisk bieglych sadowych w zakresie ocen stanu zdrowia odwolujacego, przy jednoczesnym braku odniesienia ich
na tlo dochodzonych przez strone roszczen i zaniechanie ujecia stosownego rozstrzygniecia w tym zakresie w sentencji
wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze skala oraz ranga omdowionych wyzej uchybien uzasadniala
uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie istoty sporu. O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
powddztwa albo merytorycznych zarzutéw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sagdu ma tego rodzaju braki,
Ze nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu — gdy braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodow i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z 277 czerwca 2014
r., VCZ 41/14 i z 3 czerwca 2015 1., V CZ 115/14). Omoéwiony wyzej brak wspomnianych wyzej ustalen, rozwazan i
rozstrzygnie¢, w szczegblnosci co do catoksztaltu podniesionych przez odwolujacego roszczen, uniemozliwia kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, tym samym wydanie wyroku uchylajacego bylo konieczne.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy ustali zakres sporu w oparciu o tre$¢ orzeczenia (...) z 31 sierpnia
2017 1. (przy uwzglednieniu treéci zmienionego tym orzeczeniem orzeczenia (...) z 27 czerwca 2017 r.) oraz zakres
zadania zmiany tego orzeczenia zgodnie z treécig odwolania, a w konsekwencji zakres ustalen, jakie nalezy poczynic¢ dla



prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Z tej perspektywy nalezy rozwazy¢, czy zebrany w sprawie material dowodowy
jest wystarczajacy dla dokonania ustalen istotnych w powyzszym zakresie, czy tez wymaga uzupelienia w celu
wyjadnienia watpliwo$ci zglaszanych na tle wywiedzionej w sprawie apelacji. Niewatpliwie szczegolna uwage nalezy
zwrdcié na skutki, jakie stwierdzone u odwolujacego schorzenia wywolujg w sferze psychiki, co z kolei ma przelozenie
na wszelkie aspekty jego codziennego funkcjonowania i w konsekwencji moze rzutowaé na kompletno$é rozwazan w
zakresie rozstrzygniecia, czy istniejg podstawy do przyjecia symbolu 01-U jako przyczyny niepelnosprawnoéci oraz czy
odwolujacy spelnia wymagania okreélone w pkt 7-10 skarzonego orzeczenia. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktow i oceny prawne winny znalez¢ szczegdltowe odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 41 6 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach
procesu za drugg instancje postanawiajac zgodnie z przepisem art. 108 § 2 k.p.c.
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