Sygn. akt VII Ua 23/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego (...) S.A.

wW.

o zasilek macierzynski i podstawe wymiaru zasitku

na skutek apelacji wniesionej przez A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. VI U 436/19

1. oddala apelacje.

2. zasadza od A. S. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 120,00 zt ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 23/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok w sprawie z odwolania A. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W. z dnia z 1 sierpnia 2019 roku, znak (...) i
z dnia 18 wrzes$nia 2019 roku, znak (...)(...) z udzialem zainteresowanego (...) SA w W. o zasilek
macierzynski i podstawe wymiaru oraz umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z
dnia 1 sierpnia 2019 roku, znak (...) a takze oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Na mocy zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal A. S.
prawo do zasitku macierzynskiego od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia 25 grudnia 2019 roku
w wysokosci 80 % platnego z podstawy wymiaru wynoszacej 1.941,53 zl. W uzasadnieniu swajej
decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz odwolujgca miala wynagrodzenie okreslone w



stalej miesiecznej wysokosci bez dodatkowych sktadnikéw w kwocie 1.600 zl od dnia 15 lipca 2015
roku. Organ rentowy wskazal réwniez, ze z uwagi na fakt, iz w okresie 12 miesiecy poprzedzajqgcych
miesiqge, w ktorym powstalo prawo do zasitku macierzynskiego A. S. przebywala na urlopie
wychowawczym, co spowodowalo, ze za podstawe wymiaru przyjeto wynagrodzenie za miesiqgc
grudzien 2018 roku - miesiqc, w ktéorym powstalo prawo do zasitku.

A. S. w odwolaniu od decyzji z dnia 1 sierpnia 2019 roku wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie
Jjej prawa do zasiltku macierzynskiego w wysokosci 80% platnego z podstawy wymiaru wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o napiwki, zarzucajgc tym samym organowi
rentowemu, ze ten blednie wyliczyl wysokosé zasilku macierzynskiego poprzez nieuwzglednienie
dodatkowego wynagrodzenia w postaci napiwkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o umorzenie postepowania z odwolania od
decyzji z dnia 1 sierpnia 2019 roku w zakresie, w jakim decyzja z dnia 18 wrzesnia 2019 rok
zaspokoila roszczenie, a w pozostalym zakresie wnioéslt o oddalenie odwolania, powolyac sie na
argumentacje zawartq w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjq z dnia 18
wrzesnia 2019 roku, znak (...)(...) przyznal odwolujgcej prawo do zasitku macierzynskiego w
okresie od dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia 25 grudnia 2019 roku w wysokosci 80 % platnego z
podstawy wymiaru wynoszqcej za okres od dnia 27 grudnia do dnia 31 grudnia 2018 roku - 1.812,09
zl, natomiast za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku - 1.941,53 z1.

Odwolujgca wnioslta o zmiane decyzji w ten sposob, aby przyznaé jej prawo do zasitku
macierzynskiego w wysokosci 80 % platnego z podstawy wymiaru w wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o napiwki.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajqgc to
argumentacjq powolang w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy polagczyl obie te sprawy do wspolnego
rozpoznania, rozstrzygniecia i prowadzenia pod sygnaturq akt VI U 436/19.

(...) S.A. z siedzibg w W. przychylilo sie do stanowiska organu rentowego, z tym, ze wniosto o
umorzenie postepowania w zakresie decyzji z dnia 1 sierpnia 2019 roku w calosci oraz wniosto o
oddalenie odwolania w zakresie w jakim Sqd nie umorzy postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poltudnie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 1
sierpnia 2019 roku, znak (...) oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S. byla zatrudniona u platnika skladek (...) S.A. z siedzibg w W. w
okresie od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia 15 kwietnia 2019 roku. Od dnia 24 maja 2017 roku
odwolujgca przebywala na urlopie wychowawczym.

W trakcie urlopu wychowawczego, w dniu 27 grudnia 2018 roku, A. S. urodzila kolejne dziecko.
Platnik skladek wyplacil odwotlujqgcej zasilek macierzynski w wysokosci 80 % podstawy wymiaru
za okres od dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia 15 kwietnia 2019 roku.

W dniu 15 kwietnia 2019 roku ustato zatrudnienie odwolujagcej i od dnia 16 kwietnia 2019 roku
organ rentowy podjql wyplate zasitku macierzynskiego.



Wynagrodzenie A. S. w zainteresowanej spolce zostalo okreslone w stalej miesiecznej wysokosci
bez dodatkowych skladnikoéw - w okresie od dnia 15 lipca 2015 roku w kwocie 1.600,00 zl brutto,
co wynika z tresci umowy o prace.

W okresie, kiedy odwolyjgca wykonywala prace otrzymywala napiwki, od ktérych platnik
potrgcal i odprowadzat podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Sad Rejonowy ustalil, ze przez okres ponad 18 miesiecy poprzedzajqcych poréd, w tym takze w
grudniu 2018 roku, A. S. przebywala na urlopie wychowawczym, nie swiadczyla pracy i w zwiqzku
z tym nie otrzymywala napiwkow.

Regulamin wynagradzania w zainteresowanej spoélce nie obejmuje swoim zakresem kwestii
napiwkow.

Platnik skladek jako podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego w okresie od dnia 27 grudnia do
dnia 31 grudnia 2018 roku przyjql kwote 1.812,09 z1 (2.100,00 7l - 13,71 %) zgodnie z obowiqzujgcym
w 2018 roku wynagrodzeniem minimalnym. W zwiqzku z faktem, iz w 2019 roku wynagrodzenie
minimalne wynosilo 2.250,00 zl, podstawa wymiaru zasitku zostala podwyzszona do kwoty
1.941,53 z1 (2.250,00 z1 - 13,71%).

Niniejszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy oraz znajdujqgce sie w aktach organu rentowego. Zdaniem Sagdu Rejonowego
dowody, na ktérych ten Sqd oparl swoje ustalenia sq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajq i
tworzqg spojny stan faktyczny. Ponadto, Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach odwotujqcej, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Przechodzgc do rozwazan Saqd Rejonowy, wskazal, iz spor w sprawie dotyczyl zasadnosci
odwolania A. S. od decyzji, na mocy ktorej organ rentowy przyznal jej prawo do zasitku
macierzynskiego, ktorego podstawa zostala obliczona na podstawie minimalnego wynagrodzenia
za rok 2018 oraz 2019. Zgodnie ze stanowiskiem odwolujaqcej organ rentowy obliczajqc podstawe
wymiaru swiadczenia powinien uwzglednié¢ napiwki, ktore A. S. otrzymalaby w grudniu 2018 roku.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4773 § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji lub wojewodzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia
przez rozstrzygnieciem sprawy przez sqd -przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajgcego
w calosci lub w czesci zadanie strony powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czesci.
Decyzja uwzgledniajqeca w calosci lub w czesci zgdanie stron to nie tylko decyzja zmieniajqca,
lecz kazda forma decyzji, byleby w sposéb jednoznaczny wynikalo z niej, ze rozstrzyga o
materialnoprawnym stosunku bedgcym przedmiotem wczesniejszej decyzjii to zgodnie z zadaniem
odwolania (v. postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 roku, III AUa 910/12, Lex nr
1282950, wyrok SA w Lublinie z dnia 24 czerwca 2015 roku, IIl AUa 246/15, LEX nr 1746823).

Sad Rejonowy podkreslil, ze pomimo, iz decyzja z dnia 18 wrzesnia 2019 roku nie zostala okreslona
Jjako decyzja zmieniajqca, to nie budzi watpliwosci, ze zastagpila ona decyzje z dnia 1 sierpnia 2019
roku oraz ponownie rozstrzygnela merytorycznie spornq kwestie. W zwiqzku z czym Sqd Rejonowy
umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 1 sierpnia 2019 roku.

Sad I instancji jako podstawe merytorycznego rozpoznania odwolania wskazal art. 29 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1732 ze zm., dalej jako ,,ustawa
zasitkowa”). Zgodnie z powyzszym prawo do zasitku macierzynskiego nabywa pracownica, ktora
urodzi dziecko w okresie urlopu wychowawczego. Podstawe jego wymiaru ustala sie na takich



samych zasadach jak w przypadku zasilku chorobowego - podstawe stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone pracownicy za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajqcych
miesiqc, w ktéorym powstalo prawo do zasitku (art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moze byé nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
po odliczeniu kwoty odpowiadajqcej 13,71 % tego wynagrodzenia, w zwiqzku z czym podstawa
wymiaru swiadczen dla odwoliyagcej wynosi odpowiednio:

- w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku - 1.812,09 zl (kwota
minimalnego wynagrodzenia w 2018 roku 2.100,00 zl po odliczeniu kwoty odpowiadajqcej - 13,71
%);

- w okresie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku - 1.941,53 zl (kwota
minimalnego wynagrodzenia w 2019 roku 2.250,00 zl po odliczeniu kwoty odpowiadajqcej-
13,71%).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze zgodnie zumowaq o prace odwolujaca miala
okreslone stale wynagrodzenia w miesiecznej wysokosci bez dodatkowych sktadnikéw - od dnia 15
lipca 2015 roku kwote 1.600,00 zl. Od czerwca 2015 roku A. S. otrzymywala napiwki, od ktérych
platnik potrqcal i odprowadzal podatek dochodowy od 0so6b fizycznych, jednak przez okres ponad
18 miesiecy przed urodzeniem dziecka, w tym w grudniu 2018 roku odwolujgca nie swiadczyla
pracy oraz nie otrzymywala napiwkow, z uwagi na fakt, iz w tym okresie przebywala na urlopie
wychowawczym.

Organ rentowy jako podstawe wymiaru zasitku przystugujacego odwolujacej od dnia 27 grudnia
2018 roku przyjql wynagrodzenie zasadnicze wynikajqgce z umowy o prace za miesiqce, w ktorym A.
S. urodzila dziecko (grudzien 2018 roku) w wysokosci 1.600 zl. Zgodnie z wyliczeniami, podstawa
wymiaru zasitku wyniosla 1.380,64 zl i byla nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
obowiqzujgcego w 2018 roku, w zwigzku z czym kwota ta zostala podwyzszona do kwoty
minimalnego wynagrodzenia obowiqzujgcego w danym roku.

Sad I instancji wskazal, ze napiwki otrzymywane przez pracownika sq przychodem w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i stanowiq podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe. Sqd Rejonowy wskazal jednak, iz pracownik otrzynmuwje napiwki
wylgceznie w przypadku faktycznego wykonywania pracy i sq one wtedy uwzgledniane w
podstawie wymiaru zasiltku w kwocie, jakq pracownik faktycznie otrzymal za miesigc stanowiqcy
podstawe wymiaru zasiltku. Nie jest natomiast mozliwe wliczanie do podstawy wymiaru
zasilku macierzynskiego hipotetycznie obliczonego, czy usrednionego napiwku, ktéry odwotujgca
moglaby otrzymaé, gdyby pracowala w tym czasie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, iz odwoluwjacej przystuguje zasilek
macierzynski platny od podstawy wymiaru wynoszqcych odpowiednio:

- od 27 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. — 1.812,09 z1
- od 1 stycznia 2019 r. do 25 grudnia 2019 r. — 1. 941, 52 zl

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Rejonowy oddalil odwolanie w pozostalej czesci tj. w zakresie
decyzji z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

W dniu 13 marca 2020 roku odwolujgca zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zarzucajgc mu
bledne ustalenie stanu faktycznego oraz wniosla o zmiane wyroku w czesci odnoszqcej sie do



ustalenia podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego za caly okres jego trwania dodajgc do
podstawy jego wymiaru usrednione napiwki.

Odwolujgca wskazala, ze w uzasadnieniu wyroku Saqd Rejonowy blednie opisal stan faktyczny:
»W trakcie zatrudnienia od czerwca 2015 r. otrzymywala napiwki, od ktorych platnik potracat i
odprowadzal podatek dochodowy od 0so6b fizycznych'.

Ubezpieczona podkreslila, ze w grudniu 2014 r. otrzymala 607 zl napiwkow, od ktoérych miala
potrgcone 109 zl podatku, czyli 18% z 607 zl zaokragglone do pelnych zlotych. Dowodem jest
kserokopia ,,Informacji z 13 lutego 2015 r. o wysokosci podatku wplaconego do urzedu skarbowego
w tmieniu podatnika”, ktére ubezpieczona dolgczyta do odwolania z 14 pazdziernika 2019 r. od
decyzji ZUS z 18 wrzesnia 2019 r.

Natomiast w kolejnych miesigcach zatrudnienia, to jest od stycznia 2015 r. do 7 lipca 2015 r., od
otrzymanych napiwkoéw miala potracone 33,5% na poczet zaliczki na podatek dochodowy i skladek
ZUS. Na dowdd uwzglednienia napiwkéw w podstawie tychze skladek zalaczyla do wspomnianego
wczesniej odwolania kserokopie ZUS RMUA za 2015 7.

Podczas przebywania na urlopie wypoczynkowym od 10 marca 2017 r. do 23 maja 2017 r.
ubezpieczona otrzymala dodatkowo napiwki w maju 2017 r. i czerwcu 2017 r. odpowiednio za
kwiecien 2017 r. i czesé maja 2017 r. Od napiwkoéow tych réowniez byt potrgcony podatek oraz sktadki
na ZUS co lgcznie dato okolo 30,3%. Potwierdza to fotokopia koszulek po otrzymanych napiwkach
przekazana przeze mnie na rozprawie sqdowej 13 stycznia 2020 r.

W ocenie odwolujgcej platnik potrgcal i odprowadzal nie tylko podatek dochodowy od o0sé6b
Jizycznych od napiwkoéw, ale réowniez skladki ZUS.

Sad w jednym z ostatnich akapitow wyjasnia dlaczego napiwki nie powinny byé uwzglednione
w podstawie zasilku macierzynskiego. Odwolwygca w apelacgji odniosla si¢ do twierdzen Sqdu,
ze napiwki pracownik otrzynmuje tylko w przypadku faktycznego wykonywania pracy.”
Ubezpieczona podniosla, ze nie znalazla ustawy, ktéra by definiowala ,.faktyczne wykonywanie
pracy'. Postugujqe sie definicjq stowa faktyczny (bedqcy faktem, oparty na faktach; rzeczywisty,
realny, istotny) w konsekwencji definicjq stowa fakt (to, co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci;
zdarzenie, zjawisko; okreslony stan rzeczy) ze Slownika Jezyka Polskiego Wydawnictwa PWN
z 2005 roku odwolujgca stwierdza, ze jest tu niescislosé, poniewaz przebywajgc na urlopie
wypoczynkowym od 10 marca 2017 r. do 23 maja 2017 r. i nie wykonujqgc pracy otrzymala napiwki
za kwiecien i czes¢ maja. Czyli istnieje co nagjmniej jeden przypadek, gdzie mozna faktycznie nie
wykonywaé pracy i otrzymaé napiwki.

Odwoluyjgea uwaza jednak, ze taka praktyka jest niezgodna z ustawq z dnia 25 czerwca 1999
r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Powolala sie tutaj na sprawe o sygnaturze akt VIII Ua 64/18, gdzie Sad orzekl, ze premie
(analogicznie w jej sprawie napiwki) byly skladnikiem wynagrodzenia powodujgcym, ze
miesieczne wynagrodzenie nigdy nie bylo w tej samej wysokosci. W powolanej przeze odwolujaca
sprawie Sad uznal, ze nalezy zastosowaé art. 37. ust. 2. pkt 3. ustawy zasilkowej odnoszacy sie
do wynagrodzenia zmiennego, jezeli ubezpieczony bedqcy pracownikiem nie osiggngl zadnego
wynagrodzenia.

Zgodnie z ustawgq zasilkowaq, w ocenie odwolujacej jest mozliwe wliczanie do podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego, hipotetycznie obliczonego czy usrednionego napiwku, ktory odwoluyjqca
moglaby otrzymaé, gdyby w tym czasie pracowala, stosujqc cytowany w uzasadnieniu Sqdu art. 37
tejze ustawy, ktéry mowi o wynagrodzeniu, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiqgnglby,



gdyby pracowal przez pelny miesiqgc kalendarzowy, a nastepnie precyzuje jak nalezy ustalié¢ to
hipotetyczne wynagrodzenie.

Odwolujgea podkreslita, ze wedlug Sqdu Najwyziszego (sygn. akt II UK 343/17) napiwki sq
przychodem (co stwierdzil rowniez Sad Rejonowy) zwigzanym ze swiadczong pracq i podlegaja
oskladkowaniu oraz opodatkowaniu, czyli nalezy je potraktowaé tak samo jak wynagrodzenie-
potrqgcié skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, potrqcié podatek pomniejszony o czesé
skladki zdrowotnej i ulge podatkowq. Sad Najwyziszy (sygn. akt II UK 343/17) stwierdzil,
ze cze$¢ podatku oraz skladek ZUS z napiwkoéw lezacych po stronie pracodawcy powinna
byé finansowana z innych zrodel niz napiwek pracownika. Skoro napiwek jest przychodem
pracownika stanowiqgcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu
potragconych przez pracodawce skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie
chorobowe, to jest wynagrodzeniem zgodnie z art. 3. pkt 3 ustawy zasitkowej.

Odwolujgea wskazala, ze pracujge na stanowisku krupiera otrzymywala zapisang w umowie o
prace pensje, ktora bez watpienia jest wynagrodzeniem zgodnie z ustawa zasitkowq. Otrzymywalta
rowniez napiwki (w roznej wysokosci), ktore tez sq wynagrodzeniem zgodnie z ustawgq zasitkowaq.
Logicznym wnioskiem jest wiec, w jej ocenie, ze otrzymywala wynagrodzenie zmienne (ze wzgledu
na zmiennos$é napiwkow).

O podstawie wymiaru zasilku chorobowego (analogicznie macierzynskiego) przy wynagrodzeniu
zmiennym, gdy pracownik nie osiggnagl wynagrodzenia za przyjety do wyliczen okres stanowi,
cytowany przez Sad Rejonowy, art. 37. ustawy zasilkowej, moéowiqgcy, ze jezeli niezdolnosé do
pracy powstala przed uplywem pelnego miesiqgca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego (tu macierzynskiego) stanowi wynagrodzenie, ktore
ubezpieczony bedqcy pracownikiem osiqgnglby, gdyby pracowal pelny miesiqgc kalendarzowy.
Ubezpieczona precyzuje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi kwota zmiennych
sktadnikow wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokosci, wyplacona za miesigce, w ktorym
powstala niezdolnos$é do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym
stanowisku pracy u pracodawcy, u ktéorego przystuguje zasilek chorobowy, jezeli ubezpieczony
bedqacy pracownikiem nie osiggnql zadnego wynagrodzenia.

Odwolujgca uwaza, ze w jej przypadku podstawa zasitku powinna byé obliczona w ten sposéb, ze:

+ za okres 27 grudnia 2018 r. — 31 grudnia 2018 r. - Srednia miesieczna podstawowa pensja zapisana w umowie
o prace na stanowisku krupiera (prawdopodobnie bedzie to najnizsza krajowa) plus warto§¢ napiwkoéw jakie
otrzymalabym w grudniu 2018 r. (to jest §rednie napiwki krupiera);

« 1 stycznia 2019 1. - 25 grudnia 2019 r. - jeli Srednia miesieczna podstawowa pensja za grudzien 2018 r. jest
wyzsza lub réwna najnizszej krajowej obowigzujacej w 2019 r., to podstawa zasitku powinna by¢ taka sama jak
w grudniu 2018 r.;

» - w przeciwnym wypadku do $rednich napiwkoéw za grudzien 2018 r. powinna by¢ dodana najnizsza krajowa
obowiazujaca w 2019 r. (apelacja k. 125 a.s.).

W dniu 26 czerwca 2020 roku (data prezentaty) organ rentowy wniésl odpowiedz na apelacje,
wnoszqce o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wskazal, iz Sqd Rejonowy w sposob prawidlowy
ustalil, ze A. S. przystuguje zasilek macierzynski platny od postawy wymiaru zasilku w okresie
od dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku w wysokosci 1.812,09 zI, natomiast
w okresie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 25 grudnia 2019 roku w wysokosci 1.941,53 z1.



Organ rentowy podkreslil, ze z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika,
iz w umowie o prace odwolujgca miala okreslone od 15 lipca 2015 r. wynagrodzenie w stalej
miesiecznej wysokosci bez dodatkowych skladnikéow — 1.600,00 zI. W trakcie zatrudnienia A. S.
od czerwca 2015 r. otrzymywala napiwki, od ktérych platnik odprowadzal podatek dochodowy od
0s0b fizycznych. Przez okres ponad 18 miesiecy bezposrednio przed urodzeniem dziecka, w tym w
grudniu 2018 r. A. S. nie swiadczyla pracy i nie otrzymywala napiwkoéw (w tym czasie przebywala
na urlopie wychowawczym). Napiwki pracownik otrzymuje tylko w przypadku faktycznego
wykonywania pracy i sq one uwzgledniane w podstawie wymiaru zasitkow, jednakze wylagcznie
w kwocie faktycznie otrzymanej za miesiqge, stanowigcy podstawe wymiaru zasitku. Nie jest
mozliwe wliczenie do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, hipotetycznie obliczonego czy
usrednionego napiwku, ktéory odwohyaca moglaby otrzymaé, gdyby w tym czasie pracowala.

Ponadto, organ rentowy wniost o zobowiqzanie zainteresowanego (...) SA do wskazania sredniego
miesiecznego wynagrodzenia osoby zatrudnionej na stanowisku krupiera w grudniu 2018 r. i
w 2019 r. oraz $redniej wartosci napiwkéow, jakie w 2018 r. otrzymywala osoba zatrudniona
na stanowisku krupiera celem prawidlowego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Po
uzyskaniu wskazanych danych od Zainteresowanej Spotki wniost o ich przedstawienie apelujqcej,
aby w pierwszej kolejnosci A. S. - jako skladajgca srodek zaskarzenia - podala wartosé przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie (odpowiedz na apelacje k. 142-143 a.s.).

(...) S.A. w odpowiedzi na apelacje réowniez wniost o jej oddalenie, uzasadniajgce to faktem, iz
wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu oraz poczynione przez Sad ustalenia sq zgodne z tresciq
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W wuzasadnieniu podkreslono, ze apelujgca nie wskazala dokladnie w apelacji zarzutow
stanowiqgcych podstawe jej wniesienia (nie sprecyzowala z naruszeniem ktorych konkretnie
przepiséow prawa zostal wydany wyrok Sadu I instancji), wiec trudno sie odniesé do formalnych
zarzutow, ktore nie zostaly doktadnie sformudowane.

Spoétka potwierdzila przedstawiony w apelacji stan faktyczny odnosnie otrzymywania przez A.
S. w okresie zatrudnienia napiwkow, od ktorych jako platnik Spélka potrgcila i odprowadzila
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne (w tym zakresie
od poczgtku 2015 r.). Odnoszqc sie do kwestii napiwkoéw otrzymanych przez ubezpieczona w
maju i czerwcu 2017r. wyjasniono, ze A. S. uzyskala je odpowiednio w kwocie 2.714,92 zl brutto
(za kwiecien 2017 r.) oraz w kwocie 1.212,82 zIl brutto (za maj 2017 r.), kiedy to przebywala na
urlopie wypoczynkowym w okresie 10.03.2017 r. - 23.05.2017 r. (pomiedzy urlopem rodzicielskim,
ktory trwal do 09.03.2017 r. a urlopem wychowawczym, ktory rozpoczal sie w dniu 24.05.2017
r.). Od tych kwot zostaly potrgcone sktadki na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej
przez ubezpieczong, skladka zdrowotna oraz zaliczka na podatek dochodowy. Z okolicznosci
tych wynika, ze ostatnie kwoty napiwkow zostaly jej wyplacone w maju i czerwcu 2017 r.,
kiedy to zgodnie z przyjetaq przez pracownikéow w tym konkretnie kasynie (w (...) w W.) zasadq
partycypowaly w nich réwniez osoby przebywajagce na urlopie wypoczynkowym. Natomiast zadne
przepisy (ogoélne prawa pracy ani wewngqgtrzzakladowe pracodawcy) nie stanowiq o koniecznosci
wyplacania napiwkow przez pracodawce za czas urlopu wypoczynkowego.

Natomiast bledne jest stanowisko odwolujgcej, jakoby ta okolicznosé miala przemawiaé za
koniecznosciq uwzglednienia kwoty napiwkoéw w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego,
wyplacanego jej od 27 grudnia 2018 r. po urodzeniu kolejnego dziecka, gdyz nie mozna utozsamiaé
wyplat wynagrodzenia oraz napiwkow z wyplacanym w okresie urlopu wychowawczego zasitkiem
macierzynskim, gdyz nie sq to swiadczenia tego samego rodzaju, inne sq tez podstawy ich wyplaty.



Podstawa do wyplaty wynagrodzenia dla A. S. byly zawarte z niq umowy o prace, ktore
oprocz miesiecznego wynagrodzenia w stalej wysokosci, nie zawieraly zadnych postanowien
odnosnie dodatkowych skladnikéw wynagradzania, do zaplaty ktérych mialby byé zobowiqzany
pracodawca. Umowy te nie przewidywaly koniecznosci wyplaty napiwkow z tytulu pracy w
kasynie, ktore pracownicy otrzymywali tylko witedy, gdy pozostawiali je klienci kasyna i nie mogly
one by¢ tym samym uznane za skladnik wynagrodzenia, tym bardziej gwarantowany przez Spoltke.

Zainteresowana spoélka podniosla, ze kwestiec ustalania podstawy wymiaru zasilku
macierzynskiego regulujq przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 645
z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawq zasitkowaq” i nie mozna utozsamiacé tego rodzaju swiadczenia
(zasilku) z samym wynagrodzeniem, czy napiwkiem.

Odnoszqc sie do kwestii zqdania przez apelujgcq uwzglednienia wartosci napiwkoéow w podstawie
wymiaru zasitku macierzynskiego Spolka podirzymala swoje dotychczasowe stanowisko, ze ani
spotka, ani organ rentowy zasadnie nie mogly uwzglednié¢ kwot napiwkow, gdyz A. S. w okresie 12
miesiecy poprzedzajqgcych poraéd (a nawet dluzej), ani w miesiqgcu grudniu 2018 r., nie swiadczyla
pracy i nie otrzymywala napiwkow.

Bezsporne jest, ze ubezpieczona w okresie urlopu wychowawczego, na ktéorym przebywala ponad
19 miesiecy przed urodzeniem dziecka w dniu 27.12.2018 r., nie otrzymywala zadnych napiwkow, a
organ rentowy za podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego przyjal wynagrodzenie zasadnicze
okreslone w umowie o prace za miesiagce, w ktéorym urodzila dziecko (przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 45 ustawy zasitkowej). Spotka nie podziela stanowiska apelujgcej odnoscie
koniecznosci uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego kwot napiwkéow na
podstawie art. 37 ustawy zasilkowej, ktory nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Niezaleznie od powyzszych argumentow przedstawione w apelacji sugestie apelujqcej, ze w jej
przypadku podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego w okresie 17.12.2018 r. - 31.12.2018r.
powinna by¢ obliczona w oparciu o ,,$Sredniq miesieczng podstawowaq pensje zapisang w umowie
o0 prace na stanowisku krupiera (prawdopodobnie bedzie to najnizsza krajowa) plus wartosé
napiwkoéow jakie otrzymywalabym w grudniu 2018 r. (to jest srednie napiwki krupiera)” - nie
znajduje poparcia nawet w art. 37 ustawy zasiltkowej.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (nie jest to
sytuacja apelujqcej), podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi wynagrodzenie miesieczne
okreslone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktorego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przystuguje w stalej miesiecznej wysokosci. Na jego podstawie brak
jest podstaw do wwzgledniania s$redniej miesiecznej pensji 0os6b zatrudnionych na stanowisku
krupiera, leczjest to pensja wskazana w indywidualnej umowie o prace - w przypadku odwolujgcej
Jjest to kwota 1600,00 zl brutto. Nawet gdyby uznaé, ze art. 37 ustawy zasitkowej mialby
w rozpatrywanej sprawie zastosowanie, to kwoty zmiennych skladnikéw wynagrodzenia - do
ktorych napiwek nie nalezy w swietle przepisow placowych Spoélki - o ktéorych mowa w art. 37 ust.
2 pkt 3 ustawy powinny byé¢ dodawane do miesiecznego wynagrodzenia okreslonego w umowie
o prace (czyli do kwoty 1.600 zl brutto) i jezeli w sumie bylaby to kwota nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2018 r., to powinna byé podwyzszona do tej kwoty na podstawie
art. 45 ustawy zasilkowej. Analogicznie nie znajduje oparcia w tych przepisach sposob ustalenia
podstawy wymiaru podany przez odwolujqgcq za okres 01.01.2019 r. - 25.12.2019 r.

W ocenie Spétki brak jest uzasadnienia do wwzglednienia kwot napiwkéw, choéby w hipotetycznej,
czy usrednionej wysokosci, w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego w sytuacji, kiedy to



prawo do zasilku powstalo w zwiqzku z urodzeniem dziecka w okresie urlopu wychowawczego,
trwajacego od ponad 19 miesiecy, rowniez z nastepujacych powodow:

a) umowy o prace zawarte z A. S. w ramach warunkéw wynagradzania przewidywaly
Jjedynie miesieczne wynagrodzenie w stalej wysokosci i nie zawieraly zadnych postanowien
odnosnie dodatkowych skladnikéw wynagradzania, do zaplaty ktérych miatby byé zobowiqzany
pracodawca, tym bardziej nie przewidywaly koniecznosci wyplaty napiwkow z tytulu pracy w
kasynie.

b) kwestia napiwkow nie jest objeta obowiqzujgecym w Spoélce regulaminem wynagradzania i tym
samym napiwki nie stanowiq skladnika wynagrodzenia (w swietle przepiséow placowych Spétki),
nie sq tez innym swiadczeniem, ktérego wyplate mialby gwarantowaé pracodawca - pracodawca
nie jest i nie moze by¢ zobowiqgzany wiec do wyplaty napiwkoéw, co wynika réwniez z ich istoty.

c¢) napiwki sq dochodami pochodzgcymi od klientéow i na fakt ich pozostawienia lub nie przez
klientéw pracodawca nie ma zadnego wplywu. W tych okolicznosciach trudno uznaé za zasadnag
koniecznosé ich uwzglednienia w podstawie wymiaru zasilku macierzynskiego dla apelujqcej,
gdy w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym urodzenie dziecka (w tym w grudniu 2018 r.) ich nie
uzyskiwala, a pracodawca (czy organ rentowy) nie moze gwarantowaé w takim przypadku ich
wyplaty jako dodatkowego przysporzenia w ramach zasitku macierzynskiego.

Reasumujqge, w ocenie zainteresowanej Spotki na podstawie zapiséow ustawy zasitkowej kwota
napiwkow nie powinna byé uwzgledniona w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego z wwagi
na podniesione wyzej okolicznosci. Istotny jest tez fakt, ze w miesiqgcu, w ktérym pracownica
nabyla prawo tego zasitku (czyli w grudniu 2018r.) ani w okresie poprzednich 12 miesiecy A. S. nie
przepracowala ani jednego dnia (i to nie z powodu urlopu wypoczynkowego, ale z wwagi na fakt,
Ze w tym okresie do dnia poprzedzajagcego nabycie prawa do zasilku macierzynskiego w grudniu
2018 r., korzystala z urlopu wychowawczego) (odpowiedz na apelacje k. 147-150 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja A. S. byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

Wprawdzie zarzuty zawarte w apelacji nie odnoszq sie wprost do przepiséow, ktore w ocenie
odwolujqgcej naruszytl Sqd Rejonowy, jednak po ich analizie Sqd Okregowy powzigl przekonanie,
ze A. S. zarzuca sqdowi niewlasciwg ocene dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, co
prowadzilo do dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych, czyli naruszenie dyspozycji art.
233§ 1k.p.c., atakze naruszenie przepiséow prawa materialnego tj. art. 37 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1732 z p6éZn. zm.).

Sqd Okregowy odnoszgc sie do zarzutéow dotyczqcych nieprawidlowego ustalenia przez Sqd
Rejonowy stanu faktycznego doszedl do przekonania, ze w tym zakresie apelacja odwolujgcej
wprawdzie byla zasadna, co potwierdzil rowniez zainteresowany w odpowiedzi na apelacje.
Sad Rejonowy faktycznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nieprecyzyjnie i czesciowo
nieprawidlowo wskazal okresy, w ktorych odwolujgca nie otrzymywalta napiwkow. Jednak nawet
pomimo podzielenia zarzutéow odwolujgcej w tym zakresie i przyjecia, ze stan faktyczny powinien
zostacé w tej czesci ustalony zgodnie z jej twierdzeniami, to nie wplywa to na zasadnosé stanowiska
Sadu Rejonowego. Zgodnie z zarzutami skarzqcej nalezalo jedynie uznaé, ze napiwki otrzymywala
od 2014 r., nie tak jak wskazal Sad Rejonowy od 2015 r., a ostatnie z nich zostaly jej wyplacone w
maju i czerwcu 2017 r. i zostaly potrgcone od nich skladki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczka na



podatek dochodowy. Powy:zsze jednak nie wplywa na koniecznosé wwzglednienia kwot napiwkoéw
do wyplacanego jej od dnia 27 grudnia 2018 r. zasitku macierzynskiego.

W tym zakresie nalezy sie odnies¢ do zarzutéw skarzqcej dotyczgcych naruszenia przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci przepiséow w przedmiocie obliczenia podstawy naleznego
ubezpieczonej zasitku macierzynskiego. Sad Okregowy stwierdza, ze odwolujgca wprawdzie ma
ragje, ze kwoty wyplacane przez pracodawce z tytulu napiwkow stanowiq podstawe obliczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wraz z innymi przychodami ze stosunku pracy,
nalezy mieé¢ jednak na wzgledzie, iz pracownik otrzymuje napiwki wylgcznie, gdy faktycznie
wykonuje prace i sq one witedy uwzgledniane w podstawie wymiaru zasitku w kwocie, jakag
pracownik faktycznie otrzymal za miesigc stanowigcy podstawe wymiaru zasiltku. Jednakze w
niniejszym stanie faktycznym odwolujgca nie wykonywala pracy w okresie ponad 18 miesiecy
poprzedzajgcych urodzenie dziecka, w zwiqzku z czym nie otrzymywala napiwkoéw, przez co
wliczenie do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, usrednionego badz tez hipotetycznie
obliczonego napiwku, ktéory odwolujgca moglaby otrzymaé, gdyby w tym okresie pracowala jest
niemozliwe. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem sqdy, rozstrzygajace w przedmiocie
naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasilku winny ustalaé, ktore skladniki
Jego wynagrodzenia byly faktycznie wyplacane w okresie przyjetym do obliczenia przecietnego
wynagrodzenia, ktore skladniki zostaly faktycznie obciqzone skladkq na ubezpieczenie chorobowe
i do ktorych sktadnikéw pracownik zachowal prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego
(Wyrok SN z 3.03.2011 r., II UK 133/10, LEX nr 852556, Wyrok TK z 24.06.2008 r., SK 16/06, OTK-
A 2008, nr 5, poz. 85).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty nalezy stwierdzié, iz organ rentowy oraz zainteresowany slusznie
przyjeli, ze do podstawy wymiaru zasitku przystugujacego odwotujgcej nie nalezy wlicza¢ napiwkoéw, ktore odwolujaca
hipotetycznie by otrzymala, gdyby wykonywala prace w miesigcu, w ktérym powstato prawo do zasitku.

Podsumowujac powyzsze wywody Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w
zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie. Apelacja nie zawierala argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane rozstrzygniecie, a Sad
Okregowy rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, aby doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) i w pkt 2 sentencji wyroku zasadzil od A. S. na rzecz
zainteresowanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawceza.



