WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie
sprawy K. P.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) W. (...) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21sierpnia 2020r. sygn. akt VI
P 359/19

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze usuwa wskazanie w zakresie punktu 6smego, dotyczacego koniecznos$ci
stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Sygn. akt VII Ua 80/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla (...) W. (...) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekajac w
sprawie ubezpieczonego K. P. przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. o
ustalenie stopnia niepelnosprawnosci, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 lipca 2019 r., nr (...). (...).1. (...).2019 w
ten sposdb, ze:

- zaliczyl odwolujacego sie do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym z symbolem przyczyn niepelnosprawnosci
»,05-R”1,,07-S” od dnia 10 lipca 2020 r. na stale,

- w zakresie pkt 7 wskazan uznal, ze istnieje koniecznoéc¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji,

- w zakresie pkt 8 wskazan uznal, ze istnieje konieczno$¢ stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji ubezpieczonego,

- w zakresie pkt 9 wskazan uznal, ze ubezpieczony spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z pdzn. zm.).

Sad I instancji wskazal, ze orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., nr (...) Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w W. odmoéwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. W uzasadnieniu powotal
sie na orzeczenie z dnia 9 czerwca 2011 r., ktérym odwolujacy sie zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Wskazal, ze orzeczenie ma charakter trwaly i zostalo wydane na stale. Zalaczona do wniosku



dokumentacja medyczna, a takze bezposrednie badanie lekarskie przeprowadzone przez przewodniczacego skladu
orzekajacego nie wskazuja na pogorszenie stanu zdrowia.

Powyzsze orzeczenie zostalo nastepnie w caloSci uchylone przez Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. orzeczeniem z dnia 19 lipca 2019 r., nr (...). (...).1. (...).2019. Odwolujacy sie zostal
zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale, z symbolem przyczyn niepelnosprawnoéci
»05-R” i ,07-S”. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 9 maja 2011 r. Istnieje takze konieczno$c
zaopatrzenia ubezpieczonego w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
mu funkcjonowanie - wedlug zalecenn lekarza specjalisty. Odwolujacy sie wymaga korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe, a takze inne placowki. Ustalono tez, ze K. P. spelnia przestanki okre§lone w art.8 ust. 3 a pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z pézn. zm.). W zakresie pozostatych
wskazan Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. zawarl w przedmiotowym orzeczeniu
stwierdzenie ,,nie wymaga” badz ,nie dotyczy”.

Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych
i kardiologii ustalil, ze odwolujacy od wielu lat leczy sie na nadci$nienie tetnicze ambulatoryjnie. Od kilku lat ma
napadowe migotanie przedsionkéw. Od wrzes$nia 2013 r. leczony jest jedynie ambulatoryjnie. Od trzech lat obserwuje
sie u niego stopniowe zmniejszenie sprawno$ci psychicznej i fizycznej. Obecnie odwolujacy sie nie jest w stanie
poruszac sie bez pomocy innej osoby. Z pomocg czlonkdéw rodziny przenoszony jest z fotela - gdzie spedza caly czas
- do t6zka. Badanie komputerowe - warstwowe mozgu w 2013r. potwierdzilo wieloogniskowe naczyniowopochodne
uszkodzenie mozgu. Stosowane leczenie neurologiczne nie daje istotnej poprawy. Obserwacja szpitalna w 2013 r. nie
wyjasénila przyczyn napadowego migotania przedsionkéw. Ujawniono u odwolujacego sie zmiany zwyrodnieniowo
- dyskopatyczne kregoslupa piersiowego, jak i ledZwiowego. U odwolujacego sie wystepuje wieloogniskowe
naczyniowopochodne uszkodzenie moézgu z cechami zniedoleznienia psycho- fizycznego, naczyniowopochodne
uszkodzenie mie$nia serca osoby z nadci$nieniem tetniczym, napadowym migotaniem przedsionkéw w okresie
przewleklej niewydolnoSci serca oraz zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa. M. P. jest od dnia 10
lipca 2020 r. niepelnosprawny w stopniu znacznym na stale, z symbolem przyczyn niepelnosprawnoéci ,,05-R” i ,,07-
S”. Istnieje koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, istnieje koniecznos$é statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, odwolujacy sie spelnia tez przeslanki okreslone w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o fakty przyznane (art. 229 - 230 k.p.c.), znajdujace
dodatkowo oparcie w powolanych wczeéniej dowodach z dokumentdéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony,
co do ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej, jak i nie budzily w tej mierze watpliwosci Sadu, w zakresie za$
okolicznoSci spornych - na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii
J. K.. W ocenie Sadu I instancji opinia przedstawiona przez bieglego jest logiczna, spojna, a takze nie budzi
watpliwoéci, co do przyjetej metodologii, poprawnoéci, rzetelno$ci i prawidlowos$ci rozumowania. Opinia jest zgodna
z wymaganiami art. 285 k.p.c., tj. zawieral uzasadnienie i jest wyczerpujaca. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, Ze integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych
czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione biegtemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, jego wnioski
i uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. W ocenie Sadu
Rejonowego przedstawiona w sprawie opinia spelniala ww. wymagania, jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania zasadnoéci przedmiotowej opinii. Biegly wydal ja po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie.
Znal przebieg jego leczenia, zapoznal sie z dokumentacja medyczna. Sad I instancji podzielil wiec ustalenia dokonane
przez bieglego i tym samym nie znalazl podstaw do zakwestionowania przedmiotowych opinii. Jednocze$nie Sad I
instancji oddalil wniosek strony odwotujacej sie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, wskazujac ze
dotychczas sporzadzona opinia byla wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy.



Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy zwazyl, ze szczegblowe zasady okreslajace procedure ustalania
stopnia niepelnosprawnoéci reguluje aktualnie rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 9).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cig
do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z ust 2 ww. przepisu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszonag sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pehienia rél spolecznych.
Ust. 3 stanowi, ze do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczng lub majaca ograniczenia
w pelnieniu ro6l spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne. Zgodnie natomiast z ust 4 ww. przepisu niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie, a takze
komunikacje. Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci osoby, o ktérej mowa w ust.
1lub 2, nie wyklucza mozliwo$ci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej,
w przypadkach: 1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej, 2)
zatrudnienia w formie telepracy (ust. 5 ww. przepisu).

Zdaniem Sadu I instancji, poczynione w sprawie ustalenia odnos$nie stanu zdrowia odwolujacego sie, jego zdolnoéci
do samodzielnej egzystencji wskazuja, ze istotnie, mozna go uznac za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym od
daty badania przez bieglego sadowego - na co wskazal sam biegly, tj. od dnia 10 lipca 2020 r. Rdwniez (...) w swoim
konicowym wystapieniu w sprawie wnosil, aby ewentualna zmiana orzeczenia nastapila w w/w dacie. Sad I instancji
uznat réwniez, ze istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji odwolujacego sie, istnieje koniecznos$é stalego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W ocenie Sadu Rejonowego, odwotujacy sie spelnia
takze przeslanki okreSlone w art.8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2021 T. poz. 450 z pdzn. zm.). Na tej podstawie, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia (...) z dnia 19 lipca 2019 r., 0 czym orzekt w
sentencji wyroku na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Wojewodzki Zespol (...) o Niepelnosprawno$ci w dniu 13 pazdziernika 2020 r. wnidsl apelacje, zaskarzajac ww.
wyrok Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajace na uchybieniu
standardom zaliczania do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci, zawartych w art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 573). Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wykreslenie pkt 8 wskazan i uznanie,
ze przedmiotowe wskazanie nie dotyczy K. P., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu, Wojewddzki Zespét (...) o Niepelnosprawnosci
wskazal, ze zgodnie z trescig § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. 2021r. poz. 9) dla
potrzeb orzecznictwa o niepelnosprawnosci ,,dzieckiem” nazywa sie osobe, ktora nie ukonczyla 16-tego roku zZycia.
Natomiast zgodnie z § 3 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia osoba, ktéra ukonczyla 16 rok zycia nazywana jest
»,080ba zainteresowang”. Zgodnie z powyzszym wskazanie pkt 8 dotyczace koniecznos$ci stalego wspoéludzialu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji okre§lone w tresci art. 6b ust 3 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
odnosi sie wylacznie do dzieci, czyli oséb ktore nie ukonczyly 16 lat i uzyskaly orzeczenie o niepelnosprawnosci.



Tym samym przedmiotowe wskazanie nie dotyczy osbb, ktére uzyskuja orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.
Przepis art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych
okreéla katalog wskazan zawartych w orzeczeniu o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. Skarzacy
zauwazyl, Ze przyznanie odpowiednich wskazan jest determinowane osoba adresata, pomimo, Ze przepis ustawy nie
réznicuje treéci wskazan w zalezno$ci od rodzaju orzeczenia. Zatem w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, wydanemu
osobie przed 16-tym rokiem zycia nie okre$la sie wskazania do zatrudnienia, szkolenia, zatrudnienia w zakladzie
aktywnos$ci zawodowej, a takze uczestnictwa w terapii zajeciowej, wskazujac informacje ,,nie dotyczy”. Natomiast w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawno$ci wydanym osobie, ktéra ukoniczyla 16 rok zycia nie uwzglednia sie wskazania
w punkcie 8 - koniecznoéci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji, tu rowniez widnieje wpis ,nie dotyczy”. Jednoczes$nie brak przedmiotowego wskazania w orzeczeniu o
stopniu niepelnosprawnos$ci nie ma zadnych negatywnych skutkéw prawnych. Okreslony w odrebnych przepisach
system wsparcia skierowany do oséb legitymujacych sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci nie uzaleznia
przyznania $wiadczen od zawartego wskazania w punkcie 8. Tym samym biorac pod uwage powyzsze okreslenie
wskazania 8 w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci odwolujacego nie jest zasadne, co powinno skutkowaé zmiang
skarzonego orzeczenia w powyzszym zakresie (apelacja k. 76-77v).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 listopada 2020 r. odwolujacy wnidst o jej oddalenie. Wskazal, ze tre$¢ orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnos$ci powinna okreslaé ustalenia lekarza lub komisji lekarskiej, ktora w powyzszym zakresie
kieruje sie okre§lonymi standardami. Ponadto z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych wynika obowigzek pozytywnego lub negatywnego orzeczenia wskazan o
koniecznosci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna ,dziecka” w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
albo braku takiej koniecznosci, ktére powinno by¢ wydane zaréwno w przypadku zaliczenia dzieci, kt6ére nie ukonczyly
16 roku zycia do os6b niepelnosprawnych ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w spos6b przewyzszajacy wsparcie osobie w danym wieku, ale takze w
przypadku ustalenia jednego z trzech stopni niepelnosprawnoéci orzekanego wobec osoby powyzej 16 roku zycia, ktore
stanowi podstawe do przyznania ulg i uprawnien adekwatnych do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci. Oznacza to,
ze wskazanie konieczno$ci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji musi by¢ zawarte zar6wno w przypadku ustalenia niepelnosprawnosci orzekanej do 16 roku zycia, jak i w razie
ustalenia stopnia niepelnosprawnosci orzekanego wobec 0s6b niepelnosprawnych powyzej tej granicy wieku. Ponadto
zdaniem odwolujacego, skoro brak jakiegokolwiek wskazania w zakresie punktu 8 nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych, to rowniez konkretne wskazanie w tym punkcie nie powinno nie$¢ za soba zadnych skutkéw prawnych. W
zwigzku z tym, apelacja jako bezzasadna powinna podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedz na apelacje k. 85-89).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze kryteria zaliczania do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci okresla
ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 573). Zgodnie z trescig art. 1 powyzsza ustawa ma zastosowanie do oséb niepelnosprawnych,
tj. os6b, ktorych niepelnosprawno$c zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace
do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci o ktorych mowa w art. 3 tej ustawy (art. 1 ust. 1) badz orzeczeniem o
calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw (art. 1 ust. 2) badz orzeczeniem o
niepelnosprawnosci wydanym przed 16 rokiem zycia (art. 1 ust. 3).

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ww. ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oso6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4). W



orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, poza ustalonym stopniem niepelnosprawnosci wskazuje sie symbol
przyczyny niepelnosprawnos$ci, okres na jaki orzeczono stopieni, date lub okres powstania niepelnosprawnoéci,
date lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawno$ci oraz wskazania, o ktérych mowa w art.
6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Wskazania te dotycza w
szczegblnosei: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby, szkolenia,
w tym specjalistycznego, zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej, uczestnictwa w terapii zajeciowej,
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, pomoce techniczne, ulatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby, korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placoéwki, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji i spelniania
przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnoéci okreslaja
§ 29 - § 31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. z 2021 r. poz. 9). Za zaliczaniem do
znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci przemawiaja: niezdolno§é do pracy - co oznacza calkowita niezdolno$é
do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego naruszenia sprawnosci
organizmu, konieczno$§¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem oraz konieczno$é udzielania pomocy, w
tym réwniez w pelnieniu rdl spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu
wsparcia w czynno$ciach samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od
wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych. Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pehlieniu rél spolecznych
rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2 i 3 (§ 29 ww. Rozporzadzenia). Przy kwalifikowaniu do stopni niepelnosprawno$ci bierze sie pod uwage
zakres naruszenia sprawnosci organizmu oraz symbol przyczyny niepelnosprawnoéci (§ 32 ww. Rozporzadzenia).
Ustalajac orzeczony stopien niepelnosprawnosci organ orzekajacy okresla rowniez jego charakter czasowy. Zgodnie
z § 3 ust. 4 ww. Rozporzadzenia naruszenie sprawnoéci organizmu uwaza sie za: trwale (stale) - jezeli wedlug
wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy (pkt 1) albo okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze
nastapi¢ poprawa stanu zdrowia (pkt 2). Stopien niepelnosprawno$ci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas
okre$lony lub na stale (§ 3 ust. 5). W sprawach o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci

(art. 4775 § 2 pkt 4 k.p.c.) sad moze weryfikowaé wskazania dotyczace wymienionych w zaskarzonym orzeczeniu o
niepelnosprawnos$ci sposobow kompensacji niepelnosprawnoéci dziecka do lat 16 (art. 4a w zwigzku z art. 6b ust.
3 ustawy o niepelnosprawnoéci) lub okres§lonego stopnia niepelnosprawnosci oséb powyzej 16 roku zycia (art. 3
i 4 w zwiazku z art. 6b ust. 3 tej ustawy). Wprawdzie zalecenia kompensujace niepelnosprawno$¢ powinny byé -
wedlug art. 6b ust. 3 ustawy o niepelnosprawnosci - zawarte w orzeczeniu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci, jednak réwnocze$nie wskazania te stanowig immanentnie istotne elementy wydawanych
orzeczen o niepelnosprawnosci i w ocenie Sadu Najwyzszego - poddaja sie one weryfikacji sadowej w trybie
odwolawczym od zaskarzanych orzeczen o niepelnosprawnoéci, takze w zakresie ograniczonym do zaskarzania
spornych wskazan, ktére nie moga by¢ wylaczone spod weryfikacji sadowej na gruncie konstytucyjnego prawa do sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., I UK 198/16).

W powolanym orzeczeniu wskazano takze, ze konieczno$c stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna (matki)
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji moze - co do zasady - przemawia¢ za uznaniem, ze
niepelnosprawne dziecko wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby (opiekuna) w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnego funkcjonowania (egzystowania) w wymienionych dziedzinach takze
wtedy, gdy w niektoérych innych zyciowych czynnoéciach moze by¢ ,w miare samodzielne”. Podkre§li¢ przy tym



nalezy, ze wskazanie wymienione w punkcie 8, tj. dotyczace konieczno$ci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji okres$la sie pozytywnie jedynie w stosunku do dziecka,
ktore spelnia lacznie wszystkie trzy przestanki tzn. wymaga koniecznoéci stalego wspdtudziatu na co dzien opiekuna
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Wskazanie to nie dotyczy natomiast os6b dorosltych, dlatego nie
okreSla sie go w orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnos$ci. Wynika to wprost z tre$ci rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku
do 16 roku zycia (Dz. U. z 2002 r. Nr 17, poz. 162), gdyz w tym akcie wykonawczym okreslono kryteria oceny
niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia. Nalezy zatem dostrzec, na jakie schorzenia cierpi maloletni, tak
aby proces oceny jego stanu zdrowia byt w pelni zindywidualizowany, na co wplyw moze mie¢ takze jego wiek, skoro
chodzi o przeslanke zwigzang z koniecznoS$cia niesienia mu pomocy w codziennych czynnosciach samoobstugowych i
higienicznych, czy tez zwiazanych z komunikowaniem sie z otoczeniem, jak rowniez leczeniem, rehabilitacja i edukacja
(art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy o niepelnosprawnosci). Zatem w orzeczeniu o niepelnosprawnosci wydanym osobie, ktora
ukonczyta 16 rok zycia nie uwzglednia sie wskazania w punkcie 8 - konieczno$ci stalego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, na co wskazuje adnotacja ,,nie dotyczy”. Z uwagi
na jednoznaczng tre$¢ omawianej regulacji, przyjac nalezy, ze dotyczy ona wylacznie osob, ktore nie ukonczyly 16 lat
i uzyskaly orzeczenie o niepelnosprawnosci. Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie stanowisko strony odwolujacej
sie wyrazone w odpowiedzi na apelacje zgodnie, z ktérym wskazanie koniecznoSci stalego wspéltudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji musi by¢ zawarte zar6wno w przypadku ustalenia
niepelnosprawnosci orzekanej do 16 roku zycia, jak rowniez w razie ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci orzekanego
wobec 0séb niepelnosprawnych powyzej tej granicy wieku. Tak daleko idaca wykladnie omawianej regulacji nalezy
uznaé za nieuprawniong. Podkres§lenia wymaga bowiem, ze dla prawidlowej interpretacji i zastosowania przepisu
art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0sOb niepelnosprawnych konieczne jest uwzglednienie zasad wykladni jezykowej, ktéra odzwierciedla znaczenie
okreslonej normy prawnej. W tym przypadku zaznaczyé¢ nalezy, ze zwrot ,koniecznoé¢ stalego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji” wprost wskazuje, ze odnosi sie on wylgcznie
do tej kategorii oséb. Trzeba przy tym wskazaé, ze aby prawidlowo odczytaé¢ tre$¢ konkretnej normy prawnej,
konieczne jest uwzglednienie takze wykladni celowo$ciowej w celu potwierdzenia wynikéw wykladni jezykowej. Majac
na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo odniesienie powyzszego zapisu do pelnej
kategorii osob, tj. zar6wno dzieci, jak i oséb doroslych, to dalby on temu wyraz poprzez odpowiednig konstrukcje tej
normy prawnej. Z tego wzgledu - w ocenie Sadu Okregowego — nie mozna uznac, ze literalna wyktadnia przepisu
art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych nakazuje wlaczy¢ do kategorii os6b, ktorych dotyczy wskazanie z punktu 8 - konieczno$¢ statego
wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, takze osoby, ktore
ukonczyly 16 rok zycia i w stosunku, do ktérych wydawane jest orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. W $wietle
powyzszego, stanowisko Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W., sformulowane w apelacji,
a dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej i zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych

jest prawidlowe i zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
usungl w stosunku do K. P. wskazanie w zakresie punktu 8, dotyczace koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien
opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Jarzabek



