WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 paZzdziernika 2021 r.
w Warszawie

sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego — Prokuratury Okregowej W. — (...)

wW.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 08 pazdziernika 2020r. sygn. akt VI U 518/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. na rzecz zainteresowanego - Prokuratury
Okregowej W. — (...) w W. kwote 120 (sto dwadziescia) z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VII Ua 95/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych orzekajac w sprawie D. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. przy udziale zainteresowanej Prokuratury Okregowej W.-(...) w W. o zasilek chorobowy, zmienil decyzje z dnia 23
wrzesnia 2019 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej D. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
27 lipca 2019 r. do dnia 29 lipca 2019 r. oraz uchylil zobowigzanie odwolujacej do zwrotu pobranego przez nia zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia 29 lipca 2019 r. w kwocie 327,27 zi

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca D. D. jest zatrudniona w Prokuraturze Okregowej W. - (...) w W. i z powyzszego
tytulu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. W dniach od 13
czerwca 2019 r. do 15 czerwca 2019 r. odwolujgca sie przebywala na Oddziale (...) Sp. z 0.0. w W.. W zwigzku
z tym zostalo jej wystawione zwolnienie lekarskie na okres od dnia 13 czerwca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019
r. W zwolnieniu lekarskim wskazano adres pobytu odwotujacej, tj. (...)-(...) W.. ul. (...). Odwolujaca od momentu
wymeldowania w dniu 11 sierpnia 2017 r. z adresu W. ul. (...) mieszka na stale pod adresem W. ul. (...). W zwigzku



z tym, wybierajac §wiadczeniodawce udzielajacego $wiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej oraz lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej wybrala lekarza J. W., przyjmujacego w ramach Zakladu Opieki Zdrowotnej — (...)
s.c. W o$wiadczeniu o wyborze zlozonym w dniu 4 marca 2019 r. wskazala adres zamieszkania: (...)-(...) W.. ul. (...).
W dniu 1 lipca 2019 r. J. W. pracujgca w ramach Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) s.c. wystawila dla odwolujacej
sie zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 29 lipca 2019 r. W
zaswiadczeniu wskazano adres pobytu - ul. (...), (...)-(...) W.. Przy wyborze adresu miejsca pobytu odwolujacej nie
pytano o to, jaki adres nalezy wskaza¢ w za$wiadczeniu. Za okres od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia 29 lipca 2019 r.
odwolujaca otrzymala wyplacony zasilek chorobowy w kwocie 327,27 zt.

W dniu wystawiania zwolnienia lekarskiego (...), tj. 1 lipca 2019 r. w systemie ZUS byly podane dwa adresy,
a mianowicie ul. (...), (...)-(...) W. oraz ul. (...), (...)-(...) W.. Do odwolujacej zostalo skierowane wezwanie do
stawiennictwa na badanie przez lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na dziefi 26 lipca 2019 r. Wezwanie zostalo
nadane na adres pod ktorym odwolujaca nie mieszka, tj. (...)-(...) W., ul. (...). Pierwsza proba doreczenia miala miejsce
w dniu 8 lipca 2019 1., druga 16 lipca 2019 r. Wobec niepodjecia przesylki zostata ona w dniu 23 lipca 2019 r. zwrdcona
do nadawcy.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil D. D. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2019 r. do 29 lipca 2019 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za ten okres w kwocie 327,27 zt. W uzasadnieniu podal, ze
odwolujaca zostala wezwana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS na dzien 26 lipca 2019 r. wezwaniem, ktore
zostalo wyslane na adres: (...)-(...) W. ul. (...), podany lekarzowi wystawiajacemu zaswiadczenie (...). Wezwanie zostalo
uznane za doreczone w trybie art. 44 § 4 k.p.a. w dniu 22 lipca 2020 r. Ubezpieczona nie stawila sie na badanie
lekarskie, wobec czego uniemozliwila poddanie kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy.
Oznacza to, ze za$wiadczenie lekarskie stracito wazno$¢ od 27 lipca 2019 r. do 29 lipca 2019 .

Od powyzszej decyzji D. D. wniosta odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci. W uzasadnieniu podala, ze organ rentowy
blednie uznal wezwanie na badanie lekarskie za doreczone skutecznie. Lekarz wypisujac zaswiadczenie lekarskie
wybral pierwszy adres wg. alfabetu ktory widnial w danych ZUS, podczas gdy zapisujac sie do przychodni podala
adres W. ul. (...), a nie ul. (...). Podniosla, ze pod adresem na ul. (...) nie mieszka i nie posiadala zadnej wiedzy
na temat wezwania na badanie na dzien 26 lipca 2019 r. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego
oddalenie powolujac sie na to, ze wezwanie na badanie z dnia 26 lipca 2019 r. zostalo podane na adres wskazany w
kontrolowanym zwolnieniu lekarskim.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy i akt organu
rentowego, ktére uznal za wiarygodne w caloéci. Ponadto oparl sie na zeznaniach odwoltujacej D. D., ktore byly
logiczne, spdjne i korespondowaly z ustaleniami dokonanymi na podstawie dokumentow.

Dokonujac rozwazan, Sad Rejonowy ocenit odwolanie od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2019 r., znak: (...), jako zasadne.
Na wstepie, Sad Iinstancji wskazal, iz nie bylo kwestionowane, ze odwolujaca podlegla obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu w dacie powstania niezdolno$ci do pracy, czyli od dnia 1 lipca 2019 r. Kwestig sporng bylo ustalenie,
czy Zaklad zasadnie stwierdzil, Ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w wyniku niestawienia sie na kontrole zwolnienia
lekarskiego ustala od dnia 27 lipca 2019 r.

Zgodnie z art. 55a ust. 1, 2, 3, 4 i 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w celu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wystawiajacy za§wiadczenie
lekarskie tworzy za pomoca systemu teleinformatycznego udostepnionego bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych profil

informacyjny. Zaktad w celu wystawienia zaswiadczenia lekarskiego udostepnia bezplatnie wystawiajgcemu
za$wiadczenie lekarskie na jego profilu informacyjnym dane zgromadzone w prowadzonych na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, a takze Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych - pierwsze imie, nazwisko, date
urodzenia i adres zamieszkania ubezpieczonego. Dane i informacje, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit.a i b oraz pkt 2



i 3, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych udostepnia po podaniu przez wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie numeru
PESEL ubezpieczonego albo serii i numeru paszportu, jezeli ubezpieczonemu nie nadano numeru PESEL, a dane, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. ¢, po podaniu numeru PESEL czlonka rodziny albo serii i numeru paszportu, jezeli
czlonkowi rodziny nie nadano numeru PESEL. Prawidlowo$¢ i aktualno$¢ danych oraz informacji udostepnionych na
profilu informacyjnym wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie potwierdza u ubezpieczonego. W przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 4, 517, ubezpieczony jest obowigzany przekazac wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie stosowne dane
i informacje w zakresie niezbednym do wystawienia za§wiadczenia lekarskiego.

Analizujac powyzsze regulacje, Sad I instancji stwierdzil, ze zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy tj. (...)
s3 umieszczane w systemie informatycznym ZUS. W tym systemie po podaniu numeru PESEL ubezpieczonego jest
m.in. wykazywana informacja - jakie zostaly adresy zgloszone w tym systemie. Oznacza to, ze nie musi to by¢ tylko
jeden adres, ale moze to by¢ kilka adres6w. W zaswiadczeniu lekarskim jest obowigzek podania aktualnego adresu
zamieszkania — pobytu niezdolnego do pracy przypadajacy na ten okres niezdolnoSci. Wystawiajacy zaswiadczenie
o niezdolno$ci do pracy ma obowigzek potwierdzi¢ prawidlowo$¢ i aktualno$¢ informacji udostepnionych na profilu
informatycznym czyli m.in. to jaki jest aktualny adres zamieszania lub pobytu ubezpieczonego. Taki obowiazek istnieje
juz na etapie wystawiania zaswiadczenia lekarskiego i spoczywa na wystawiajacym, a nie ubezpieczonym.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze zgodnie z trescig art. 59 ust. 5d powyzszej ustawy ubezpieczony jest zobowigzany
poda¢ wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy, jezeli adres
udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego roézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy. Oznacza to, ze na
ubezpieczonym spoczywa tylko i wylacznie obowigzek poinformowania wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie, jesli
adres znajdujacy sie w systemie informatycznym lub dokumentacji medycznej byl inny niz adres pobytu w okresie
niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma winy odwolujacej sie w tym, ze zawiadomienie o kontroli zwolnienia lekarskiego
zostalo skierowane na adres, pod ktéorym odwolujgca sie nie przebywala od 2017 r. Niewatpliwie organ rentowy ma
prawo kontrolowaé prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i wystawiania zwolnien lekarskich.
Zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w razie uniemozliwienia podania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw
badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po tym
terminie. O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna moéwié zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn
od niego zaleznych §wiadomie, czy celowo powoduje niemozno$¢ dokonania badania. Jego zachowanie musi zatem
cechowa¢ zla wola i dgzenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego za§wiadczenia lekarskiego.
Wskazuje na to sformulowanie powolanego przepisu art. 59 ust. 6 ustawy. Nie kazda sytuacja, w ktérej osoba wezwana
na termin badania przez Lekarza Orzecznika ZUS nie stawila sie, musi by¢ kwalifikowana jako uniemozliwienie
dokonania kontroli zasadnoS$ci zwolnienia lekarskiego. Nie taki byl cel ustawodawcy. Art. 59 ust. 6 ustawy, postugujac
sie terminem ,uniemozliwia” zdaje sie wskazywaé na rzeczywisty cel wprowadzenia zapisu o utracie waznosci
zaSwiadczenia lekarskiego, a na zastosowanie go do takich przypadkow, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem
doprowadza do nie przeprowadzenia badania kontrolnego. Uniemozliwia¢ oznacza bowiem udaremniaé, stawaé na
przeszkodzie.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz faktem jest, ze odwolujaca nie stawila sie w dniu 26 lipca 2019 r. na kontroli u Lekarza
Orzecznika ZUS, jednak nie byto to jej wing. Odwotlujgca nie otrzymala wezwania na to badanie. Jak wynika z ustalen
Sadu i analizy powyzszych przepisow skierowanie wezwania na nieaktualny adres odwolujacej bylo wynikiem tego,
ze w systemie informatycznym ZUS widnialy jednocze$nie dwa adresy — ul. (...) oraz ul. (...). Wszelkie i poprzednie
zwolnienia lekarskie poza tym wystawionymi do 1 lipca 2019 r. byly wystawiane w taki sposéb, aby adresem pobytu
odwolujacej byta ul. (...), a nie ul. (...). Lekarz wystawiajacy kontrolowane za§wiadczenie lekarskie dla odwolujacej
widzac, Ze istnieja dwa adresy, ktore byly adresami udostepnionymi w systemie, powinien zapyta¢ odwolujacej, ktory
adres jest jej aktualnym adresem zamieszkania, pobytu na czas niezdolno$ci do pracy. Tym bardziej, ze taki adres
moze by¢ takze potrzebny w przypadku kontroli zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego i orzeczenia o niezdolnoéci
do pracy. Tego lekarz wystawiajacy za$wiadczenie nie zrobil i to nie moze obcigza¢ odwolujacej. Odwolujaca nie



miala mozliwoéci stawienia sie na badanie lekarskie z powodu niedoreczenia jej przesylki zawierajacej wezwanie,
poniewaz zostala skierowana na niewtasciwy adres mimo tego, ze w systemie informatycznym ZUS byt udostepniony
jej prawidlowy adres.

Zgodnie z treScig art. 44 k.p.a. w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 k.p.a.
(osobiscie adresatowi lub dorostemu domownikowi) poczta przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce
pocztowej. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu
dni, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badZz w widocznym
miejscu przy wejéciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, pozostawia sie powtérne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, a pismo pozostawia sie w aktach
sprawy. Powolujac sie na powyzszy przepis organ rentowy uznal zwrécona przesytke za doreczona prawidlowo, czego
rezultatem bylo wydanie przedmiotowej decyzji. Jednakze domniemanie zawarte w zacytowanym przepisie moze
zostac¢ obalone. Ponadto skuteczno$¢ doreczenia przez awizo warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposob niebudzacy
watpliwosci zostal zawiadomiony o nadej$ciu przeznaczonego dla niego pisma sagdowego i miejsca, w ktérym moze je
odebrac. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢, czy dotarlo ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1988 r., III CRN 172/88).

Skuteczno$¢ uznania za doreczone wezwania na badanie zostala obalona poniewaz juz w dacie wysylania - wezwanie
zostalo skierowane na nieaktualny adres odwotujacej (to jest nie moglo odnie$é skutku w postaci proby doreczenia ex
tunc). Juz w momencie wysylania z powodu bledu nie lezacego po stronie odwolujacej nie moglo dojéé nawet do proby
skutecznego doreczenia wezwania na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Niestawiennictwo na terminie badania
przez odwolujaca wyznaczonym na dzien 26 lipca 2019 r. nie bylo zawinione, nie wynikalo z tego, ze nie odebrala
celowo wezwania na to badanie. Nie miala natomiast mozliwoéci w sposéb obiektywny dowiedzie¢ sie o terminie
badania i sie na nim stawi¢. Tym samym nie uniemozliwila badania wyznaczonego na dzien 26 lipca 2019 r. w ten
sposoéb, ze zostalo to przez nig zawinione lub wynikato z jej dzialan. Powyzsze oznacza, ze niezasadna byta decyzja
organu rentowego, u ktérej podstawy lezalo uznanie, ze za$wiadczenie lekarskie (...) stracilo wazno$¢ od dnia 27
lipca 2019 r., poniewaz nie doszlo do uniemozliwienia badania. Wobec tego odwolujaca zachowuje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 27 lipca 2019 r. do 29 lipca 2019 r.

Odnos$nie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za powyzszy okres czasu w kwocie 327,27
zl, Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze jest to niezasadne skoro odwolujaca zachowuje prawo do tego zasitku
chorobowego. Zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Jednakze w przypadku odwolujacej wyplacone jej $wiadczenie w kwocie 327,27 zl jest
Swiadczeniem naleznym i nie podlega zwrotowi. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy orzekl o zmianie zaskarzonej
decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 12 listopada 2020r. wywiodl apelacje,
zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 59 ust. 6 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia 29 lipca 2019 r. pomimo tego, ze odwoltujgca uniemozliwila badanie oraz
prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen;

- art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.)
poprzez zwolnienie odwolujacej sie z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 327,27 zl wraz z odsetkami.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Organ rentowy wskazal,
ze zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 423 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Przy czym w mys$l ust. 2 pkt 2 tego art., za kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh uwaza
sie $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. W myél za$ art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasiltku ustalo albo
okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo. Z kolei art. 55 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy wskazuje, ze za§wiadczenie
lekarskie zawiera dane ubezpieczonego: pierwsze imie, nazwisko, numer PESEL, albo serie i numer paszportu i date
urodzenia, jezeli nie nadano numeru PESEL, oraz adres miejsca pobytu ubezpieczonego w czasie trwania niezdolnosci
do pracy. Natomiast w mysl art. 55a ust. 4 prawidlowos$¢ i aktualno$é¢ danych i informacji udostepnionych na profilu
informacyjnym wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie potwierdza u ubezpieczonego. A w mysl ust. 8 ww. artykulu
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4, 5 i 7, ubezpieczony jest obowigzany przekazac lekarzowi wystawiajacemu
za$wiadczenie lekarskie dane i informacje w zakresie niezbednym do wystawienia za§wiadczenia lekarskiego. Oznacza
to, ze ubezpieczony jest zobowigzany przekazaé¢ wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie dane, ktore sa niezbedne
do wystawienia dokumentu. Wystawiajac zwolnienie lekarskie lekarz podaje miejsce pobytu ubezpieczonego w czasie
trwania niezdolnosci do pracy w oparciu o dane m.in. adresowe zawarte w centralnych rejestrach udostepnianych
przez ZUS lub samodzielnie wpisuje adres wskazany przez ubezpieczonego. Prawidlowos§¢ danych zawartych w
zaswiadczeniu potwierdza ubezpieczony.

W kontrolowanym zaswiadczeniu lekarskim seria (...) za okres od 1 lipca 2020 r. do 29 lipca 2019 r. zostal wpisany
adres: W. ul. (...). Ponadto platnik skladek w 2007 r. w zgloszeniu do ubezpieczenh wskazal miejsce zameldowania
ubezpieczonej: W., ul. (...), a dopiero w zgloszeniu z 8 pazdziernika 2019 r. platnik skladek podal adres zamieszkania
i do korespondencji W., ul. (...). Zatem wezwanie na badanie zostalo doreczone odwolujacej prawidlowo. Natomiast
organ rentowy nie mial obowiazku wyslania wezwania réwniez na drugi podany adres, ktory nie figurowal zar6wno
w kontrolowanym zaswiadczeniu o niezdolno$ci do pracy i w skladanych wczesniej deklaracjach zgloszeniowych
(apelacja k. 61-62).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku. Nie
zachodzi potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 1.,
IT UKN 61/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania
odnoénie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie
odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie, niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej
jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu Odwolawczego
powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 59 ust. 6 ustawy z 25 czerwca 1999
r. 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1133 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia
29 lipca 2019 r., nie zasluguje na uwzglednienie. W rozpatrywanej sprawie brak jest przede wszystkim podstaw do



przyjecia, aby odwotujaca D. D. w spos6b celowy i zawiniony blednie wskazala nieprawidlowy adres zamieszkania
w celu uniemozliwienia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzenia kontroli prawidlowosci orzekania o
czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Odwolujaca zar6wno w odwolaniu od decyzji z dnia 21 pazdziernika
2019 r., jak rowniez na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 2 czerwca 2020 r. konsekwentnie twierdzila, ze nie
otrzymala wezwania od organu rentowego, albowiem adres, na ktory zostalo ono wyslane, tj. W., ul. (...), nie jest ani
adresem jej zamieszkania, ani tez zameldowania. W zwigzku z powyzszym w dniu wyznaczonym na dokonanie kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przez lekarza orzecznika, tj. w dniu 26
lipca 2019 r., odwolujaca nie posiadala wiedzy ani o skierowanym do niej wezwaniu, ani o obowiagzku stawienia sie
na badanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze adresem do doreczen, ktdrym odwolujaca sie postuguje i ktory zostal przez
nig podany do bazy danych zakladu opieki zdrowotnej, gdy zapisywala sie do Przychodni (...). w W. byl adres W., ul.
(...), a nie jej poprzedni adres, tj. W., ul. (...). Odwolujaca byla nieSwiadoma, ze w systemie danych organu rentowego
widnieja dwa adresy. Tym samym wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 55a ust. 4 ustawy zasilkowej to lekarz
wystawiajacy za$wiadczenie ma obowiazek potwierdzié u ubezpieczonego prawidlowo$c¢ i aktualno$¢ danych oraz
informacji udostepnionych na profilu informacyjnym na etapie wystawiania stosownego zaswiadczenia lekarskiego,
czego w niniejszym przypadku zaniechal. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami organu rentowego, ze odwotujgca
mogla mie¢ realny wplyw na dane osobowe i ich wyb6r w momencie wystawiania za§wiadczenia lekarskiego przez
lekarza, poniewaz nie dokonal on zadnej weryfikacji tych danych, znajdujacych sie w systemie ZUS.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie ,uniemozliwienia” badania w rozumieniu zaskarzonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przepisu oznacza Swiadome i celowe dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego wynikajace
z jego zlej woli, w szczegblnosci celowo nakierowane na udaremnienie przeprowadzenia kontroli przez ZUS.
Uniemozliwienie badania zachodzi bowiem w sytuacji, gdy ubezpieczony swoim §wiadomym zachowaniem powoduje,
ze ZUS nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia badania w celu kontroli zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci
do pracy. Powinien wystapi¢ bezposredni zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy okreslonym dzialaniem lub
zaniechaniem ubezpieczonego, a nie odbyciem sie takiego badania. Jedynie w takiej sytuacji mozna mowié o
uniemozliwieniu przez niego badania w rozumieniu omawianego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt III UZP 1/18).

Podkreslenia wymaga, ze nie kazdy ubezpieczony, ktory otrzymuje zasilek chorobowy posiada wiedze, ze w razie
niestawienia sie na badanie kontrolne do lekarza orzecznika moze utraci¢ §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.
Przy przyznaniu §wiadczenia organ rentowy nie informuje ubezpieczonego o tych obowigzkach, a chce je egzekwowac.
Pacjent, ktéremu lekarz zezwala na aktywno$é zapisujac w zwolnieniu ,chory moze chodzi¢”, r6wniez moze nie
przebywac caly czas w miejscu zamieszkania. Zatem zasadna jawi sie ocena dokonana przez Sad I instancji, ze
ubezpieczony powinien z odpowiednim wyprzedzeniem by¢ informowany o terminie badania. Ponadto winien by¢
pouczony o takim obowiazku wczesniej. Tylko dzialanie ubezpieczonego wbrew obowigzkowi przedstawienia badan
lekarskich lub uniemozliwiania stawienia sie na badanie, nacechowane wing umy$lna winno spotkacé sie z reperkusja w
postaci utraty prawa do zasitku chorobowego. Tymczasem zachowania odwolujacej, ktéra faktycznie w wyznaczonym
przez organ rentowy terminie nie stawila sie na badanie lekarskie, nie mozna uzna¢ za dzialanie celowe, nastawione
na uniemozliwienie przeprowadzenia badania. Wyslane bowiem na adres: W., ul. (...). wezwanie zostalo dwukrotnie
awizowane i uznane przez organ rentowy za skutecznie doreczone, podczas gdy odwolujaca nigdy go nie otrzymala.
Sadzila, ze wszelka korespondencja organu rentowego bedzie do niej przychodzila na adres W., ul. (...). Co réwnie
istotne, zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 5a ustawy zasitkowej organ rentowy poza doreczeniem zawiadomienia za
posrednictwem Poczty Polskiej mial rowniez mozliwo$é zawiadomienia ubezpieczonej telefonicznie, na adres poczty
elektronicznej lub za po$rednictwem pracodawcy, czego jednak zaniechal. Dopiero przy zawiadomieniu na kolejny
termin kontroli pismo takie zostalo doreczone za posrednictwem pracodawcy. Na termin ten odwolujaca sie stawila.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze pomiedzy zachowaniem odwotujgcej, tj. nieodebraniem wezwania, a nie
odbyciem sie badania lekarskiego, wystapil bezpos$redni zwigzek przyczynowy. Ubezpieczona nie dzialala bowiem
w celu uniemozliwienia dokonania kontroli jej stanu zdrowia przez lekarza orzecznika, czego dowodem jest dalsze
jej postepowanie zmierzajace do wyjasnienia sprawy w organie rentowym i stawienie sie na termin kolejnego
badania. Formalistyczna wykladnia art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej oraz przepisow art. 80 pkt 2 i 4 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych, jaka stosuje organ rentowy i prezentuje w apelacji, prowadzilaby do sytuacji, ze
zaden ubezpieczony nie mogtby nigdy usprawiedliwi¢ swojej nieobecno$ci na badaniu przez lekarza orzecznika lub
nieprzedstawienia dokumentacji leczenia, z przyczyn losowych. Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie definiuje, co oznacza uniemozliwianie
kontroli niezdolno$ci do pracy. Znaczenie stowa uniemozliwia¢ oznacza utrudnianie, udaremnianie, wiec nosi w sobie
celowa wole niewykonania powinno$ci, obowigzku, natomiast w przedmiotowej sprawie odwolujaca udowodnila, ze
z powod6w obiektywnych i niezawinionych, nie zrealizowala obowiazku, o ktéorym mowa w art. 59 ust. 6 ustawy
zasitkowe;j.

Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja organu rentowego, jako calkowicie chybiona, nie mogla skutkowaé ani
zmiang, ani tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt

1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na
rzecz zainteresowanego — Prokuratury Okregowej W.-(...) w W. kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.



