Sygn. akt VII Ua 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

przy udziale zainteresowanych (...) Liceum Ogoélnoksztalcacego im. (...) wW., (...) Sp. z 0.0. w W.
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. VI U 114/20

oddala apelacje.

SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

19 lutego 2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie z odwotania M. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW.
z 22 stycznia 2020r. znak: (...), w ktérym:

1. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. z 22 stycznia 2020r. znak: (...) w ten sposob, ze uchylit zobowigzanie M. F. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 2 grudnia 2016r. do 8 grudnia 2016r., za 25 maja 2017r.
iod 5 czerwca 2017r. do 8 czerwca 2017r. w kwocie 1056,03 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia
zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia

2. w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Na podstawie skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. F. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 2 do 8 grudnia 2016r., za 25 maja 2017r. i od 5 do 8 czerwca 2017r. i zobowiagzal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z funduszu chorobowego za ww. okres w kwocie 1056,03 zl wraz z
odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu (...) instancji stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania:



Odwolujgca M. F. byla zatrudniona w Zespole Szkoél Niepublicznych (...), (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. (...). W
okresach 2-8 grudnia 2016r., 25 maja 2017r. i 5-8 czerwca 2017r. odwolujaca byta niezdolna do pracy, a pracodawca
wyplacil jej zasitek chorobowy.

Jednocze$nie do zatrudnienia na umowe o prace, M. F. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug z (...) Sp. z o.0.
wykonywala zadania polegajace na nauczaniu matematyki na zastepstwo w klasach pierwszych w Liceum Filmowym
z Oddzialami Dwujezycznymi przy (...) Szkole (...). W roku szkolnym 2016/2016 odwolujaca wykonywala prace w
Liceum Filmowym we wtorki i piatku. Odwolujaca otrzymala wynagrodzenie za okresy 2-8 grudnia 2016r. (14 godzin),
19-25 maja 2017r. (13 godzin) i 5-8 czerwca 2017r. (6 godzin). Umowa zlecenie byla realizowana w dniach 16 wrzesnia
2016r., 217 grudnia 2016r., 19 i 23 maja 2017r. i 6 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017.1368 t.j. z pdzn. zm.) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasiltku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Przeslanki powodujace utrate prawa do Swiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wynika to z jednoznacznej tresci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te
dwie przeslanki i nie lgczy ich w zaden sposo6b ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20.01.2005t. I UK 154/04).

W toku postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw, ze odwolujaca sie wykonywala
prace zarobkowa w dniach 2 i 7 grudnia 2016r., 19 i 23 maja 2017r. oraz 6 czerwca 2017r. realizujac zawarta umowe
zlecenia (o $wiadczenie uslug). Za Swiadczenie uslug w zakresie nauczania na podstawie umowy cywilnoprawnej
odwolujaca sie otrzymala od platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wynagrodzenie za wykonane zlecenie.
Oznacza to tym samym, Ze skoro wykonywala prace w okresie niezdolno$ci do pracy na rzecz platnika skladek, czyli
w okresach od 1 do 8 grudnia 2016r., od 17 do 25 maja 2017r. i od 5 do 8 czerwca 2017r. to traci prawo do zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okresy, za ktére wnioskowala o taki zasilek, czyli od 2 do 8 grudnia 2016r.,
za 25 maja 2017r. i od 5 do 8 czerwca 2017r. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uznal, ze odwolujaca nie zdolala
wykazaé tego, ze nie wykonywala pracy we wskazanych dniach na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Twierdzenie, ze wykonywala prace na podstawie umowy cywilnoprawnej w innych dniach pozostawalo bez pokrycia,
odwolujaca nie przedlozyla w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, a nadto nie skladala w tym zakresie
wnioskoéw dowodowych, aby zakwestionowac o$wiadczenie zawarte w pismach platnika skltadek zlozonych do akt
sprawy oraz do akt organu rentowego. Ponadto nie bylo dla Sadu I instancji wiarygodnym, ze zleceniobiorca mialby
otrzymywaé wynagrodzenie za prace w konkretnych wskazanych dniach przy zalozeniu, ze stanowilo to odpracowanie
okres$lonych dni. Odwolujgca nie wykazala tego, ze w rzeczywisto$ci otrzymujac wynagrodzenie za dni: 2 i 7 grudnia
2016r., 19 1 23 maja 2017r. i 6 czerwca 2017r. realizujac umowe zlecenie w rzeczywisto$ci wykonywata prace w innych
dniach. Wobec czego odwolanie zmierzajace do przyznania M. F. prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy i
dzien 25 maja 2017r. podlegalo oddaleniu.

W odniesieniu do zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od
2 do 8 grudnia 2016r., za 25 maja 2017r. i od 5 do 8 czerwca 2017r. w kwocie 1056,03 zt wraz z odsetkami od dnia
doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu, Sad przytoczyt tres¢ art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustanawiajacych obowigzek zwrotu nienaleznych $wiadczen i definiujacych kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen. Sad Rejonowy w szczegbdlnoSci wskazal, ze w my¢l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej podstawowym
warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi jest po pierwsze brak prawa do $wiadczenia i po
drugie Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
muszg wystapié w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domaga¢
sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole.
Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, Zze mu sie nie nalezy, co
dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczenia,



jak tez tej osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo innego
Swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. W prawie ubezpieczenn spolecznych ,$wiadczenie
nienaleznie pobrane” to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” — obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej,
ale takze ,nienaleznie pobrane”, czyli pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé¢ okreslone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okreSlone dzialania (zaniechania). Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego zostala takze uregulowana w art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym w
przypadku pobierania nienaleznego $wiadczenia z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych zasitkéw biezacych lub innych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu szczegdlnego do art. 84 ustawy systemowej,
bowiem zaden z przepisdéw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej moéwiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17.01.2012r. I UK 194/11, LEX ne 1227962, z 3.12.2013r. I UK 212/13,
OSNP 2015 nr 3, poz. 40, czy z 19.02.2014r. I UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

Sad Rejonowy przytoczyl, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. np. wyroki z 26.04.1980r. 11
URN 51/80 — OSNP 1980 nr 10, poz. 202 i z 10.12.1985r. II URN 207/83 — PiZS 1986 nr 7 s. 71) stwierdza sie,
ze brak pouczenia Swiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu $§wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznoéci,
chocby nawet mégl powziac o nich wiadomo$¢ z innych zrodel. Obowiagzek pouczania spoczywa na organie rentowym,
samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawiera¢ informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach
zawieszalnoS$ci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia z
obowiazku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnoSci, a w szczegolnos$ci
nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie
takie bowiem nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu
Swiadczenia.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze odwolujaca sie wbrew temu, co twierdzil organ rentowy, nie miata Swiadomo$ci,
ze wykonywanie jakiejkolwiek aktywnosSci zawodowej bedzie pojmowane jako praca zarobkowa w okresie niezdolnoéci
do pracy i uczyni zasitek chorobowy $wiadczeniem nienaleznym. Organ rentowy zgodnie z og6lna zasada ciezaru
dowodow, zgodnie z art. 6 k.c. powinien byl wywodzac skutki ze swojego twierdzenia udowodnié to stosownymi
dowodami, np. w postaci dowodéw z dokumentéow. W aktach sprawy aktach organu rentowego dotyczacego
postepowania przed ZUS brak jest jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego o tym, ze organ rentowy udzielil odwolujacej
konkretnego, czy tez nawet abstrakcyjnego pouczenia o przepisach, w tym art. 17 ustawy zasitkowej. Odwolujaca sie
podnosita w toku postepowania, ze nie miala wiedzy o tym, ze nie ma prawa do pracy w okresie zwolnienia lekarskiego
u innego platnika sktadek. Sad Rejonowy ze wzgledu na caloksztalt materiatu dowodowego i brak aktywnosci ZUS w
tym zakresie przyjat za prawdziwe twierdzenia i stanowisko odwolujacej. Skoro wiec odwolujgca nie zostala pouczona
o tym, ze nie moze wykonywac pracy zarobkowej w okresach niezdolno$ci do pracy, czyli od 1 do 8 grudnia 2016r., od
17 do 25 maja 2017r. i 0d 5 do 8 czerwca 2017r. to organ rentowy nie moze od niej zadaé zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 1053,03 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z 19 lutego 2021r. zlozyt Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac go w punkcie 1. Organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 84 ust. 11 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
zwolnienie odwotujgcej z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 2 do 8 grudnia 2016r., 25 maja 2017r.
iod 5 do 8 czerwca 2017r.;

2) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 do 8 grudnia



2016r., 25 maja 2017r. i od 5 do 8 czerwca 2017r., pomimo iz zgodnie z przedmiotowym przepisem, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly
okres tego zwolnienia.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od skarzonej
decyzji w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, a ponadto o zasadzenie od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Organ rentowy wskazal, ze z jezykowej wykladni art. 17 ustawy zasilkowej jednoznacznie wynika, ze wobec
wykonywania zlecenia, czyli pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, M. F. utracila prawo do
zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. W odniesieniu do uchylenia przez Sad I instancji skarzonej decyzji
w zakresie zwrotu kwoty 1056,03 zl, organ rentowy przywotal tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2019r.
III UK 217/18 (opubl. OSNP 2020/10/112), w ktérym wskazano, Ze ubezpieczony wprowadza organ rentowy w blad
co do okoliczno$ci warunkujacych prawo do zasitku chorobowego, gdy po przedlozeniu zaswiadczenia lekarskiego
pracodawcy celem otrzymania zasitku chorobowego wykonuje w okresie objetym zwolnieniem lekarskim prace
zarobkowa na rzecz zleceniodawcy. Przy tym nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosSci utraty pobranych
zasitkéw chorobowych z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktorych wystapienia nie mozna z gory
zakladaé lub przewidzie¢ (wyrok SN z 20.08.2019r. II UK 76/18, OSNP 2020/8/85). W tym stanie rzeczy ZUS wskazal,
ze nie mogl z gory zakladaé, ze odwolujaca bedzie wykonywala prace zarobkowa w trakcie niezdolno$ci do pracy,
zatem nie mial obowigzku pouczania odwolujacej, ze okoliczno$¢ ta spowoduje ustanie prawa do zasitku chorobowego
(apelacja k.82-83 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla niezasadna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji koncentrowal sie na zarzutach blednego
przyjecia przez Sad I instancji, ze wyplacony M. F. zasilek chorobowy za okres od 2 do 8 grudnia 2016r., za 25
maja 2017r. i okres od 5 do 8 czerwca 2017r. nie byt §wiadczeniem nienaleznie pobranym, a takze na zarzucie
nieprawidlowego przyznania przez Sad Rejonowy odwolujacej zasitku chorobowego za ww. wskazany okres.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo dokonal subsumpcji wlasciwie ustalonych faktéw pod
odpowiednio zastosowane przepisy prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.), i w efekcie dokonat poprawnej oceny
jurydycznej odwolania M. F. w zakresie w jakim dotyczylo ono obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego przez nig
$wiadczenia. Sad I instancji traktuje rozwazania merytoryczne Sadu meriti, jako wlasne — czyniac je integralna czescig
niniejszego uzasadnienia i jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w calo$ci w tym miejscu ( por.
wyrok SN z 22.08.2001, V CKN 348/00).

Trafnie Sad Rejonowy zaakcentowal, ze dla uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl pkt 1 ust. 2
art. 84 ww. ustawy, konieczne jest laczne spelnienie dwoch przeslanek, a mianowicie: po pierwsze, ustalenie braku
prawa do $wiadczenia, a po drugie, Swiadomo$¢ tego faktu wystepujaca u ubezpieczonej, bedaca skutkiem stosownego
pouczenia. Sad Rejonowy wywiodt trafng konkluzje, ze nie sposob dopatrzy¢ sie ze strony odwolujgce;j sie jakiejkolwiek
zlej woli. Sad II instancji podziela w calo$ci powyzsze stanowisko traktujac je jako wlasne. Niewatpliwie stusznie takze
Sad Rejonowy podkreslil, ze na etapie pobierania §wiadczenia odwolujaca nie byla pouczana o tym, ze w przypadku
podjecia pracy, choéby w formie zlecenia, utraci prawo do zasilku chorobowego za caly okres, ktérego dotyczy
zwolnienie. Nie zasluguje przy tym na aprobate argumentacja skarzacego, w ktorej zarzuca Sadowi Rejonowemu, iz
blednie uznal, ze tylko prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi
podstawe do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego. Jak bowiem trafnie wskazal
Sad meriti w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, brak pouczenia Swiadczeniobiorcy o okolicznoSciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych (
zob. np. wyrok SN z 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202; wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 5 lipca 2017 r., IT UK 302/16, Lex nr 2382425). Slusznie przy tym Sad I instancji wywodzil, ze obowigzek
pouczania spoczywa na organie rentowym, trafnie akcentujgc, ze samo pouczenie powinno byé wyczerpujace,
zawieraja¢ informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty $wiadczen.
Argumentacja apelanta z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji ma wylacznie charakter polemiczny i jest w calo$ci
chybiona. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny w tym zakresie, ze obowiazek zwrotu §wiadczen nienaleznych
jest ograniczony do wypadkow, w ktérych wzbogacony przyjal Swiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one nie
naleza. Stusznie przy tym Sad I instancji podkreslil, ze dotyczy to osoby, ktéra uzyskala $wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej, trafnie argumentujac, ze przeslanka ,Swiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do winy
osoby pobierajacej $wiadczenie i dotyczy sytuacji §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego poprzez
umy$lne dzialanie zainteresowanego przyjmujace postac¢ dolus directus lub dolus eventualis. Wypada tez powtorzy¢
za Sadem Rejonowym, ze dowdd istnienia przestanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obcigza organ
wyplacajacy Swiadczenia, co wymagalo wykazania przez ZUS wlaSciwej inicjatywy dowodowej, azeby mozna bylo
przyjac, ze w my$l art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej Swiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Po przeanalizowaniu catego materialu
aktowego Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze takiego dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym apelant
nie przeprowadzil, a w swojej apelacji ograniczyl sie wylacznie do polemizowania z prawidlowymi rozwazaniami Sadu
meriti w tym zakresie.

Drugi z zarzutbw apelacji, tj. dotyczacy nieuprawnionego przyznania przez Sad Rejonowy M. F. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 do 8 grudnia 2016r., za 25 maja 2017r. i okres od 5 do 8 czerwca 2017r. jest caltkowicie
chybiony, gdyz ani z sentencji wyroku z 19 lutego 2021r., ani tym bardziej z jego uzasadnienia nie wynika, ze Sad uznal,
ze odwolujacej sie przystugiwal zasilek chorobowy w spornym okresie. Przeciwnie, Sad I instancji w uzasadnieniu
wskazal, ze norma art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest jednoznaczna w swoim brzmieniu i wobec wykonywania przez
odwolujaca pracy na podstawie umowy zlecenia w ww. okresach, nie przystugiwal jej zasilek chorobowy za sporne
okresy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co prowadzilo do
oddalenia apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.



