WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 listopada 2021 r. w Warszawie
odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

o zasilek opiekunczy, zasitek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z 10 lipca 2018 r., sygn. VI U 290/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwotlanie i zasadza od M. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od M. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej i w postepowaniu kasacyjnym.

Sygn. akt VII Ua 57/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z 10 lipca 2018 r. zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z 12 czerwca 2017 1., znak: (...) ten sposdb, Ze ustalil podstawe wymiaru zasitku
opiekunczego za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. oraz zasilku chorobowego za okres od 11 kwietnia
2017 r. do 26 maja 2017 r. w wysokoéci 9897,50 zl oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na
rzecz odwolujacej M. R. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Decyzja z 12 czerwca 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil podstawe wymiaru zasitku
opiekunczego przystugujacego M. R. na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. oraz zasitku chorobowego
za okres od 11 kwietnia 2017 r. do 26 maja 2017 r. w wysokosci

2207,13 z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od 3 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. ubezpieczona
podlegala tylko obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu rentowemu i wypadkowemu, a od 1
kwietnia 2018 r. dodatkowo dobrowolnemu bezpiecznemu chorobowemu. Majac na wzgledzie najnizsza podstawe
wymiaru (60% prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego) w wysokosci 2557,80 z} oraz to,

ze niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego, organ rentowy przyjal najnizsza
miesieczng podstawe wymiaru, wskazujgc, ze art. 43 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania z powodu przerwy
odwolujacej w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.



Odwolujac sie od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem interpretacji
przepisow oraz blednym zastosowaniu przepisow ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad rejonowy ustalil, ze M. R. jest osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. R.. Dzialalno$¢ ta
prowadzi nieprzerwanie od 2 czerwca 2012 r. Odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym w nastepujacych
okresach:

» od 7 stycznia 2015 r. do 15 lipca 2015 r. - obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

» od 16 lipca 2015 r. do 13 lipca 2016 r. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego,

« od 14 lipca 2015 r. do 2 marca 2017 r. — obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

+ od 3 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. — obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,

+ od 1 kwietnia 2017 r. — obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Ubezpieczona w okresie od 8 lutego 2017 r. do 2 marca 2017 r. pobierala zasilek opiekunczy. Podstawa wymiaru zasitku
chorobowego byta kwota 9897,50 zl.

W tak ustalonym stanie faktyczny sad rejonowy uwzglednil odwolanie M. R..

Sad rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo ustalenie podstawy wymiaru zasitku
opiekunczego przystlugujacego ubezpieczonej w od 1 kwietnia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. oraz zasitku chorobowego
od 11 kwietnia 2017 r. do 26 maja 2017 r. Odwolujgca, po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia chorobowego, od
3 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Ponownego zarejestrowania do
ubezpieczenia chorobowego dokonala 1 kwietnia 2017 r. Od tego momentu ponownie zaczela podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z powyzszym przez okres 28 dni byla przerwa w podleganiu przez odwolujaca
sie ubezpieczeniu chorobowemu (tj. od 3 marca 2017 r. do 1 kwietnia 2017 r.). W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do
10 kwietnia 2017 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z uwagi na opieke nad maloletnim dzieckiem, natomiast w
okresie od 11 kwietnia 2017 r. do 26 maja 2017 r. - niezdolna do pracy z powodu choroby - okoliczno$ci bezsporne.
Z tej przyczyny organ rentowy ustalil na nowo wysoko$é podstawy $wiadczenia przystugujacego wnioskodawczyni
wskazujac, ze nie ma do niej zastosowania art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasilkowa) ze wzgledu na fakt, ze
istniala przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu, ze blednie zastosowat art. 4 ust. 2 w zw. z art. 48a ust. | oraz ust. 2 w
zw. z art. 52 ustawy zasitkowej oraz bledne ustalenie podstawy wymiaru zasitku opiekuniczego za okres od 1 kwietnia
2017 r. do 10 kwietnia 2017 roku oraz podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2017 r. do 26
maja 2017 r. od kwoty 2207,13 zl, a nie od 9897,50 zl, tj. wczesniejszego zasitku opiekunczego za okres od 8 lutego
2017 r. do 2 marca 2017 T.

Sad Iinstancji podkreslil, Ze ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytuly prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w trakcie pobierania zasitku chorobowego. Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia
2009 r. sygn. I UZP 9/09, w ktobrej stwierdzono, zZe art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej pozwala na wliczenie poprzedniego
okresu ubezpieczenia do ,okreséw wyczekiwania”, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez



zolnierza niezawodowego. Pojecie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (,,okresu wyczekiwania”) powinno byc
jednolite dla kazdego celu wynikajacego z przepisow ustawy zasitkowej, jesli z przepisow nie wynika nic innego”.
W tym zakresie Sad Najwyzszy podzielil poglad wyrazony w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2008 r., I UZP 5/08, gdzie podkreslono, ze nie ma uzasadnienia stanowisko o odmiennych sposobach
ustalania okresu ,,nieprzerwanego ubezpieczenia” dla prawa do zasitku oraz dla jego wysoko$ci, bowiem nie spos6b
wywie$C tego z przepisdw ustawy zasitkowej”. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne i zapatrywania
judykatury Sad rozpoznajacy sprawe stwierdzil, ze okres przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym od 3
marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. nalezy w mysl art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej zaliczy¢ do okresu nieprzerwanego
okresu ubezpieczenia chorobowego. Ten fakt ma immanentne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i opiekuniczego dla odwolujacej. Wobec tego organ rentowy blednie zinterpretowat art.
49 ust 1 pkt ustawy zasilkowej, zgodnie z ktorym jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac. Zastosowanie tej regulacji moze mie¢ miejsce tylko w
momencie, kiedy odwolujaca podlegalaby krocej niz pelen miesige kalendarzowy do ubezpieczenia chorobowego.
W $wietle powyzszych ustalen sad zwazyl, ze odwolujaca podlegala dluzej niz przez pelen miesigc ubezpieczeniu
chorobowemu i przyjal za trafne poglady wyrazone w judykaturze. Wobec tego organ rentowy niezasadnie zastosowat
najnizsza podstawe wymiaru skladek w sposéb przez siebie wyliczony.

W niniejszej sprawie przerwa wynosita 28 dni, co wigze sie z faktem braku mozliwo$ci ustalenia przez organ rentowy
na nowo podstawy wymiaru §wiadczen przyznanych odwolujacej, poniewaz w przypadku odwolujacej nie minal okres
zakre§lony w powyzszych regulacjach. W art. 43 ustawy zasitkowej ustawodawca uregulowal okoliczno$é¢, ktorej
zaistnienie, tak jak w przypadku odwolujacej wylacza zasady ogolne okreslone w rozdziale 9 ustawy zasitkowej, w tym
zasade z art. 48 i 49 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad rejonowy zmienil zaskarzona decyzje ustalajac podstawe wymiaru zasitku
opiekunczego na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. oraz zasilku chorobowego na okres od 11 kwietnia
2017 r. do 26 maja 2017 r. w wysokosci 9897,50 zl.

Powyzsze orzeczenie sadu Rejonowego w caloéci zaskarzyl Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S., ktéry
wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wnioskoéw z niego niewynikajacych przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do odstgpienia
od ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego,

II. naruszenie art. 48 ust. 2 w zw. z art. 48a i art. 49 oraz art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
w czasie trwania okresu zasitkowego, wysokos¢ zasitku, do ktérego prawo powstalo w czasie ubezpieczenia, nie moze
podlegaé weryfikacji z powodu krotkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego pobierania,
podczas gdy wykladnia jezykowa tych przepiséw pozwala przyjaé, ze przerwanie ubezpieczenia chorobowego skutkuje
ustaleniem na nowo podstawy wymiaru zasilku, nawet jezeli nie wystgpila przerwa w pobieraniu zasitkow (tego
samego lub innego rodzaju), albo jest krotsza niz 3 miesiace.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W
ocenie organu rentowego interpretacja art. 48 ust. 2 w/w ustawy pozwala przyjac, ze art. 43 ma jedynie zastosowanie
odpowiednie, za§ prymat maja przepisy art. 48a-50 tej ustawy (§wiadczy o tym zastosowany przez ustawodawce
termin ,z zastrzezeniem"). Dlatego tez, jezeli wystapila przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, w czasie ktorej ustal
tytul ubezpieczenia chorobowego, niezaleznie jak dlugo trwala ta przerwa w ubezpieczeniu (a w niniejszej sprawie
wystapila przerwa w ubezpieczeniu), to nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze miedzy okresami pobierania zasitkow (tego
samego, czy innego rodzaju) nie bylo przerwy lub trwala krocej niz 3 miesiace kalendarzowe. W zwigzku z powyzszym



art. 43 w/w ustawy nie ma zastosowania w takiej sytuacji, dlatego podstawa wymiaru zasitku chorobowego powinna
zostaé ustalona na nowo (k. 58-62 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik odwolujacej wniést o oddalenie apelacji organu rentowego w caloéci i
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 84-85 verte a.s.).

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. sygn. akt VII Ua 87/18 sad okregowy oddalil apelacje organu rentowego, uznajac ja
za bezzasadna. Sad zwazyl, ze wywody organu rentowego i jego argumentacja wskazana w apelacji nie uwzgledniaja
jednej, acz kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii, a mianowicie tego, ze w przypadku ubezpieczonej spelnione zostaly
przestanki okreSlone w art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przywolany przepis stanowi, ze podstawy wymiaru zasiltku nie ustala
sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie
bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nie ulega watpliwo$ci fakt, ze przerwa pomiedzy korzystaniem przez M. R. z zasitku opiekunczego, ktérego
wysoko$é zostala wyliczona od podstawy 9897,50 zl (od 8 lutego 2017 r. do 2 marca 2017 r.), a pobraniem
przez nia (juz po ponownym zgloszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 1 kwietnia 2017 r. i objeciu
jej tym ubezpieczeniem od 1 kwietnia 2017 r.) zasilku chorobowego nie osiggnela nawet miesiaca, o trzech
wskazanych w art. 43 nawet nie wspominajac. Tym samym zastosowanie znajdowal wprost, wbrew dywagacjom
organu rentowego przywolany wyzej art. 43 ustawy zasitkowej. Wobec przerwy pomiedzy okresami pobierania przez
ubezpieczona zasitkow (w przypadku ubezpieczonej rodzajowo réznych) nie przekraczajacej 3 miesiecy przystugujacy
ubezpieczonej zasilek chorobowy powinien, zatem by¢ liczony od tej samej podstawy, co poprzednio pobierany przez
nig zasitek opiekunczy. Przywolywanie przez apelujacego w toku postepowania interpretacji art. 48 ust. 2 w/w ustawy
pozwalajacej przyjac, ze art. 43 ma jedynie zastosowanie odpowiednie, za§ prymat maja przepisy art. 48a-50 tej
ustawy, o czym mialby §wiadczyé zastosowany przez ustawodawce termin ,,z zastrzezeniem" nie jest prawidlowe. Sad
II instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez organ rentowy, na podstawie ktérego uznal on,
ze jezeli wystapila przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, w czasie ktorej ustal tytul ubezpieczenia chorobowego,
niezaleznie jak dlugo trwala ta przerwa w ubezpieczeniu (a w niniejszej sprawie wystgpila przerwa w ubezpieczeniu),
to nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze miedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego, czy innego rodzaju) nie bylo
przerwy lub trwala krocej niz 3 miesiace kalendarzowe.

Sad okregowy podzielil powszechnie przyjete w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym art. 43 nie odnosi sie do
cigglo$ci ubezpieczenia, a jedynym warunkiem jest nieistnienie przerwy miedzy zasitkami tego samego, badz r6znego
rodzaju, lub istnienie przerwy krotszej niz 3 miesigce. W sytuacji odwolujacej winien zostaé zastosowany art. 43 w
zw. z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Powyzszy przepis wskazuje, w jakich sytuacjach podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie
na nowo. Ot6z owej podstawy nie ustala sie ponownie, gdy pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego jak
i innego rodzaju) nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala przerwa byla krotsza niz trzy miesiace. A contrario, jezeli
przerwa trwala dokladnie 3 miesiace badz dluzej niz trzy miesiace - podstawe wymiaru zasitku ustala sie na nowo.
Sad podzielil wyrazony w tej sprawie poglad Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt II UK 478/15, zgodnie z ktérym
zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia
przewidzianym w art. 43, jezeli pomiedzy okresami pobierania zasitkéw (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju)
nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz trzy miesiace kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac
relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie
podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy wymiaru §wiadczenia nie
oblicza sie. Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy
ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego $wiadczenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal takze, ze jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych jest nieistnienie
przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow - zaré6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystapienia
przerwy nie dluzszej niz 3 miesiace kalendarzowe.



Sad okregowy uznal, ze sad rejonowy wydajac zaskarzony wyrok trafnie zastosowal analizowane przepisy, a
ubezpieczona zasadnie domagala sie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2017
r. do 26 maja 2017 r. od kwoty 9897,50 zl, tj. wezesniejszego zasitku opiekunczego za okres od 8 lutego 2017 r. do 2
marca 2017 r., poniewaz przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu wynosila 28 dni, co wiaze sie z faktem
braku mozliwoéci ustalenia przez organ rentowy na nowo podstawy wymiaru Swiadczen przyznanych odwolujacej,
gdyz w przypadku odwolujacej nie minely 3 miesigce, jakie sg zakreslone w powyzszych regulacjach.

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.,
Sad Najwyzszy wyrokiem z 27 maja 2021 r. sygn. akt II USKP 48/21 uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 29 stycznia 2019 r. sygn. akt VII Ua 87/18 i
przekazal sprawe ww. sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze od 1 stycznia 2016 r. art. 58 ustawy zasilkowej stanowil, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno§é do pracy (ust. 1), a przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50 (ust.
2). Interpretacja zmienionego stanu prawnego zostala zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018
r., III UZP 6/18, w ktérej podkreslono, ze zastrzezenie zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej oznacza, ze sytuacja
prawna osoby ubezpieczonej niebedacej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez
pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach,
art. 43 tej ustawy nie bedzie modgt znaleZ¢ odpowiedniego zastosowania. Zgodnie z art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej
jezeli przerwa w ubezpieczeniu chorobowy, o ktérej mowa w ust 2, nie jest zwiazana z ustaniem tytulu do ubezpieczen
spolecznych, a zwigzana jest jedynie z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe badz z opdznieniem w jej
oplaceniu, w podstawie wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie rowniez przecietny przychdd za miesigce przed
przerwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego ustalenia zaskarzonego wyroku byly enigmatyczne, co uniemozliwia precyzyjna ocene
zastosowanej subsumpcji. Sad ustalil, ze od 16 lipca 2015 r. do 13 lipca 2016 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek
macierzynski. Nie stwierdzono jednak, czy po zakonczeniu pobierania tego zasitku wnioskodawczyni zlozyla nowy
wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym (w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym) i ewentualnie
jaka kwote wskazala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie. Sad ustalil, Zze wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniom od 14 lipca 2015 r., za$ przez 182 dni korzystala ze zwolnienia chorobowego — do 2 marca 2017
r. W okresie od 3 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Ponownego
zarejestrowania do ubezpieczenia chorobowego dokonala 1 kwietnia 2017 r. W okresie od 8 lutego 2017 r. do 2 marca
2017 r. pobierala zasilek opiekunczy, ktérego podstawe wymiaru ZUS ustalil w kwocie 9.897,50 zl. Sad nie ustalil
przy tym, na podstawie zaplaty ktorych skladek zostalo obliczone to §wiadczenie. W okresie od 1 do 10 kwietnia
2017 r. u ubezpieczonej powstala niezdolno$¢ do pracy spowodowana opieka nad maloletnim dzieckiem, natomiast
w okresie od 11 kwietnia 2017 r. do 26 maja 2017 r. niezdolno$é do pracy z powodu jej choroby. Z uwagi na przerwy
w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, ZUS ustalil na nowo wysoko$¢ podstawy $wiadczenia przystugujacego
wnioskodawczyni, wskazujac, ze nie ma do niej zastosowania art. 43 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly z 11 lipca 2019 r. sygn. akt III UZP 2/19, w
ubezpieczeniu chorobowym ubezpieczonej wystapila nie tylko wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przerwa przez 28 dni (od 3 marca 2017 r. do 1 kwietnia 2017 r.), ale rowniez wczeéniej, od 16 lipa 2015 r. do
13 lipca 2016 r., w czasie pobierania zasilku macierzynskiego. Tego rodzaju sytuacja zmusza do przypomnienia,
ze podstawe wymiaru zasitkow przyslugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami ustala sie zgodnie z
przepisami rozdzialu 9 ustawy zasitkowej. Odwolujaca sie prowadzila pozarolnicza dzialalnosé¢, wiec stosuje sie do
niej odpowiednio art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42-43 i art. 46, z zastrzezeniem 48a-50. Kluczowe zatem staje sie



zastrzezenie, ze stosowanie ,odpowiednio art. 43 ustawy zasitkowej”, i to z uwzglednieniem mechanizmu z art. 48a-50
ustawy zasitkowej, wywiera decydujacy wplyw na dalsza wyktadnie prawa materialnego. Nie mozna tez pomina¢ zmian
legislacyjnych, ktore weszly w zycie od 1 stycznia 2016 r., a wiec w czasie pobierania przez ubezpieczong praw do zasitku
macierzynskiego, ustalanego prawdopodobnie od spornej w sprawie podstawy wymiaru. Z mocy art. 22 nowelizacji
wylacznie zasitku chorobowe, wyr6wnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz Swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych
prawo powstato przed wejSciem w zycie art. 1 pkt 8-12 (przepisu, na podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono
m. in. art. 49-50 ustawy zasitkowej), wyplacalo sie na zasadach i w wysokosSci obowiazujacych przed tym dniem za
caly okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze wystapienie nieprzekraczajacej 30 dni
przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem
powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy
zasitkowej, a nie stosuje sie art. 43 w zw. z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia i subsumpcja zastosowana w zaskarzonym wyroku nie byla prawidlowa.
Skoro ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 kwietnia 2017 r., to podstawa zasitku chorobowego za okres pozniejszy powinna
zostac ustalona wg. zasad wynikajacych z art. 48a ustawy zasitkowej. Weryfikacji wymaga takze kwestia jaka podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobe podala wnioskodawczyni po przerwie w ubezpieczeniu chorobowym
spowodowanym korzystaniem z zasitku macierzynskiego, co takze moze wplynaé na ocene analizowanej kwestii.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie przez

Sad Najwyzszy wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej, a wiec zastosowanie ma art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad II instancji, zgodnie z wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27
maja 2021 r., zwazyl, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez sad rejonowy przepis6w prawa materialnego
nalezalo uznaé za zasadne. Mimo co do zasady prawidlowych ustalen stanu faktycznego — ktére sad okregowy
przyjmuje za wlasne w mysl art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., przy czym mial na wzgledzie konieczno$¢ ich uzupelnienia — Sad
I instancji blednie zastosowal wskazane w apelacji przepisy ustawy z 25 czerwca

1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru =zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem
art. 48a-50 ww. ustawy. Wskazany art. 48a ustawy zasilkowej reguluje zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw
przystugujacych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, ktérzy przed nabyciem prawa do zasitku, podlegali
ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych, przy czym zasady te od 1 stycznia 2016 r. ulegly
istotnym zmianom. Natomiast art. 49 ustawy zasilkowej okre$la sposob obliczenia podstawy wymiaru zasitku, jesli
niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego.

Wydajac skarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy podzielil stanowisko odwolujacej, przyjmujac za jego podstawe art.
43 ustawy zasitkowej. Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa wymiaru zasilku opiekuniczego oraz zasitku chorobowego
ubezpieczonej za sporne okresy wskazane w zaskarzonej decyzji ZUS nie powinna by¢ naliczana na nowo, bowiem
w przypadku ubezpieczonej okres przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — od 3 do 31 marca 2017 r.
— wynosit zaledwie 28 dni. Sad ten podkreslit przy tym, ze przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie
ma znaczenia dla mozliwoS$ci zastosowania art. 43 ustawy zasitkowej, liczy sie bowiem jedynie przerwa w pobieraniu
Swiadczen zasitkowych.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska. Z wykladni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku uchylajacym poprzednio zapadle w sprawie orzeczenie wynika, ze decydujace znaczenie dla oceny
mozliwo$ci ponownego ustalenia podstawy wymiaru ubezpieczonej znaczenie ma nie przerwa odwolujacej w okresie



zasitkowym, lecz przerwa odwolujacej w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na poglady wyrazone w uchwalach tego sadu z 25
pazdziernika 2018 r., III UZP 8/18 oraz z 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 6/18. W pierwszym z powolanych wyzej
orzeczen Sad Najwyzszy rozstrzygal, czy art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzyfistwa z dnia 25 czerwca 1999 r. w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 28 grudnia 2015
r. do 13 pazdziernika 2016 r. ma zastosowanie, gdy uprawnienie do zasitku powstaje po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, w sytuacji, gdy miedzy data zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego a nabyciem prawa do
innego zasitku nie uplynely 3 miesiace, ale w tym okresie uprawniona do zasitku nie przystapila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, lecz po tej dacie.
Odpowiadajac na powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.
wystapienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje,

ze podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1368 z pdzn. zm.), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwiazku z art. 48 ust. 2 tej ustawy (uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 8/18). W drugiej z powolanych wyzej uchwal Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze od 1 stycznia 2016 r. wystapienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajacej 30 dni
przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem
powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (w brzmieniu nadanym
ustawg z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku
z art. 48 ust. 2 tej ustawy (uchwatla Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 6/18).

W powolanych orzeczeniach zwrdécono uwage na odrebnosé uregulowan w zakresie ustalania podstawy wymiaru
zasitkow dla osob bedacych pracownikami oraz oso6b, ktére pracownikami nie sa, w tym w szczego6lnoSci oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu obu ww. uchwal wskazano, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ zostala okreslona inaczej niz

w przypadku innych ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu

w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz
innego rodzaju $wiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnosciami
przy okreslaniu przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowiac w art.
18 ust. 8 ustawy systemowej, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane

z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia

i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb ustawodawca zastrzegl jedynie
gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiagganego przez te osoby przychodu. Oznacza to,
ze przy kazdym zgloszeniu sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez taka osobe moze ona deklarowac
inng podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie, wobec czego zawodne jest zalozenie, ze w tym wypadku,
nawet miedzy kréotkimi odstepami w pobieraniu zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego, nie dojdzie do zasadniczej



zmiany w okreéleniu podstawy ich wymiaru. Stad w art. 48 ust. 2 ustawa zasitkowa expressis verbis przewiduje,
iz w odniesieniu do os6b prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza lub wspolpracujacych art. 43 ustawy zasitkowej
moze byt stosowany jedynie odpowiednio, i - co wazniejsze - z zastrzezeniem art. 49 i 50 tejze ustawy (w stanie
prawnym obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., aktualnie - z zastrzezeniem art. 48a-50 ustawy). Przepisy Rozdzialu
9 ustawy zasilkowej odmiennie reguluja bowiem kwestie dotyczace np. przypadku obliczania podstawy wymiaru
zasitku za okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu kroétszy niz 12 miesiecy. Kontynuujac powyzsze rozwazania
Sad Najwyzszy uznal, ze teza zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15, zgodnie z ktéra
»Zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na
nowo podstawy wymiaru §wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zaréwno
tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa bylta krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe”, na
ktora zresztg powolal sie sad rejonowy w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, jest nietrafna. Wynika to z tego,
art. 43 ustawy zasitkowej formutuje 0g6lna zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia, ktéra jednak
w odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych pracownikami moze by¢ stosowana tylko odpowiednio, na dodatek z
zastrzezeniem pierwszenstwa regulacji szczeg6lne;.

Z powyzszego wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru zasitkbw osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w pierwszej kolejno$ci majg zastosowanie przepisy Rozdziatu 9 ustawy zasitkowej. Dopiero w przypadku
braku mozliwosci ich zastosowania, nalezy positkowaé sie odpowiednio przepisami Rozdzialu 8, zgodnie z art. 48
ust. 2 tej ustawy. To z kolei oznacza, ze sad rejonowy winien byl w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy w przypadku
ubezpieczonej, do ustalenia podstawy wymiaru przystugujacych jej zasitkow, nie mialy zastosowania powolane wyzej
przepisy ustawy zasitkowej dotyczace os6b niebedacych pracownikami, w szczegoblnosci art. 48a tej ustawy, w mysl
cytowanej wyzej tezy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 6/18. Okoliczno$¢ ta jednak nie
miala miejsca, gdyz Sad Rejonowy zastosowal regulacje art. 43 ustawy zasitkowej z pominieciem przepiséw Rozdzialu
9 tej ustawy. W ocenie sadu okregowego stworzenie osobnych uregulowan w zakresie ustalania podstawy wymiaru
zasitkdéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie jest przypadkowe i ma uzasadnienie z racji
innego uksztaltowania podstawy wymiaru skladek w przypadku pracownikéw oraz osob niebedacych pracownikami,
na co Sad Najwyzszy zwrocil uwage chocby w motywach przywolanych wyzej orzeczen.

Kierujac sie wykladnia omawianych przepisow ustawy zasilkowej oraz majac na wzgledzie zakres rozpoznania sprawy,
w toku postepowania apelacyjnego sad okregowy zwroécit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z zobowigzaniem
do wskazania jaka kwote ubezpieczona zadeklarowala do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe
zglaszajac sie dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego w dniach 14 lipca 2016 r. oraz 1 kwietnia 2017 r. (w tym
tez zakresie — rowniez do pelnomocnika ubezpieczonej) oraz w jaki sposéb ustalono podstawe wymiaru zasitku
opiekunczego wyplaconego od 8 lutego do 2 marca 2017 r. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnicy stron wskazali,
ze za lipiec 2016 r. (druk DRA z 5 sierpnia 2016 r.) M. R. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 0,00 zl, natomiast za kwiecien 2017 r. (druk DRA z 9 maja 2017 r.) zadeklarowala
podstawe wymiaru na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokos$ci 1705,20 zl, przy czym 31 maja 2017 r.
zlozyla deklaracje DRA z podstawa 0,00 z}l. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze z tytulu prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 7 stycznia 2015 r. do 2 marca
2017 r. Podstawe zasitku chorobowego od 14 kwietnia 2015 r. stanowil przychod, ktoéry byl podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, tj. za luty i marzec 2015 r. w wysokos$ci 8456,42 zl. Sad
okregowy zwazyl przy tym, ze M. R. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia zgloszenia
do tego ubezpieczenia, tj. od 1 kwietnia 2017 r. Jednoczesnie w tej dacie zrealizowalo sie ryzyko ubezpieczeniowe i
powstala niezdolno$¢ do pracy spowodowana opieka nad maloletnim dzieckiem, a nastepnie od 11 kwietnia 2017 r.,
niezdolno$c¢ do pracy z powodu jej choroby. W okresie weze$niejszym, tj. obejmujacym okres od 2 do 31 marca 2017 1.,
zgodnie z powyzszymi wyja$nieniami ZUS, ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
i nie oplacala skladek na to ubezpieczenie. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala od pierwszego dnia objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a tym samym nie ma zastosowania art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej,



bowiem przepis ten obejmuje sytuacje, w ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe obejmowato nieprzerwany
okres wyrazony w miesigcach, lecz krotszy niz 12 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym sad okregowy uznal za zasadne stanowisko organu rentowego przyjete za podstawe
zaskarzonej decyzji i podtrzymywane w apelacji, zgodnie z ktérym w przypadku ubezpieczonej zastosowanie
znajduje art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej. W my$él ww. regulacji jezeli niezdolno$é do pracy powstala
przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ww. ustawy. Wskazany przepis, zgodnie z wykladnig
prezentowang w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., ma pierwszenstwo przed regulacja z art. 43 ustawy
zasitkowej, a ponadto sformulowana w nim hipoteza w pelni odnosi sie do analizowanego w niniejszej sprawie
przypadku. Jak bowiem wynika z okolicznoéci faktycznych sprawy, w przypadku M. R. niezdolnoé¢ do pracy powstala
juzw dniu zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, a tym samym przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
trwania tego ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy ocenil apelacje organu rentowego jako uzasadniona. Zaskarzona decyzja z
12 czerwca 2017 r., w zakresie w jakim do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego i opiekunczego
w spornych okresach, uwzglednia regulacje art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, jest prawidlowa. W przypadku
ubezpieczonej nie bylo cigglosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co zostalo spowodowane pobieraniem
zasitku macierzynskiego, za$ do objecia ponownie ubezpieczeniem chorobowym doszlo od 1 kwietnia 2017 r., a wiec
w momencie, w ktérym doszlo zarazem do ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Tym samym ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonej trwalo krocej niz pelny miesige kalendarzowy, a co za tym idzie, do ustalenia podstawy
wymiaru zasitkow, zastosowanie znajduje art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;.

W konsekwencji powyzszego sad okregowy w pkt I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony

wyrok sadu rejonowego i oddalil odwolanie M. R. jako nieuzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego w pierwszej instancji sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).

W punkcie IT wyroku sad II instancji orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej oraz
postepowania kasacyjnego w oparciu § 10 ust. 1 pkt 11 ust. 4 pkt 1wzw. z § 9 ust. 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r.



