WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie
sprawy D. Z.

przeciwko Wojewddzkiemu Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci
wW.

o ustalenie niepelnosprawnosci
na skutek apelacji D. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 grudnia 2021 r. sygn. akt VI U 312/21

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, przekazuje sprawe do rozpoznania
Wojewddzkiemu Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w W. i umarza postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VII Ua 9/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w dniu 6 grudnia 2021 r. wydal wyrok w sprawie o sygn.
akt VI U 312/21, w ktéorym oddalil odwolanie D. Z. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoséci w W. z 24 maja 2020 r. nr: (...) (...) (...) (...)(...)

Sad Rejonowy ustalil, ze w Wojewodzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. rozpoznano
u D. Z. schylkowa niewydolno$¢ nerek leczona powtarzalnymi dializami, wtérne nadci$nienie tetnicze i choroby
wspolistniejace: rozedme pluc - nikotynizm i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. Wojewddzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. podtrzymat kwalifikacje o zaliczeniu odwolujacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

D. Z. w treéci odwolania wniosl o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, ze jest niepelnosprawny w stopniu znacznym.

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego tub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

W niniejszej sprawie strona odwolujaca wniosla o jednego bieglego: nefrologa, ktérym Sad Rejonowy dysponuje, za$
biegly specjalista chorob wewnetrznych i nefrolog, ktéremu Sad Rejonowy zlecil wskazanie, czy istnieje koniecznoéc



dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza innej specjalno$ci - wskazal, ze nie istnieje koniecznosé dodatkowego
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza innej specjalnos$ci.

Celem zweryfikowania zasadno$ci orzeczenia oraz twierdzen strony odwolujacej, postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2021 roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego nefrologa w celu ustalenia, czy D. Z. jest osobg
niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie:

* Znacznego,
« umiarkowanego,
« lekkiego;

czy naruszenie sprawnos$ci organizmu jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo oraz w celu ustalenia
ponizszych wskazan:

« jakie sa wskazania co do zatrudnienia (otwarty rynek pracy, stanowisko pracy przystosowane, zaklad pracy
chronionej, ograniczenia), szkolenia, w tym specjalistycznego, zatrudnienia w zakladzie aktywnoéci zawodowej,
uczestnictwa w terapii zajeciowej;

« czy istnieje konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajace funkcjonowanie;

« czy istnieje konieczno$¢ korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w

« samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ushug socjalnych,

« opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji

« pomocy spolecznej, organizacje pozarzagdowe oraz inne placowki;

« czy istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w

« zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji;

« czy spelnia przestanki okreslone w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy zlecil bieglemu ustosunkowanie sie do opinii Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci oraz dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach WZON oraz wskazanie, czy istnieje konieczno$é
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza innej specjalno$ci. Biegly sporzadzil opinie na pi$mie na podstawie
dokumentacji lekarskiej, akt sprawy oraz badania odwolujacego.

Biegly sadowy dr n. med. P. D. - specjalista chor6b wewnetrznych i nefrolog - po przeprowadzeniu badania
odwolujacego, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacjg lekarskg wskazal, ze odwolujacy jest obecnie
zatrudniony jako pracownik ochrony w systemie dyzurowym (praca w wymiarze 8-12 godzin na zmiane). D. Z.
podal, ze zdecydowang wiekszo$¢ obowigzkdéw domowych wykonuje jego zona. Wnioskodawca samodzielnie zalatwia
swoje sprawy urzedowe. Po zakupy jezdzi wlasnym samochodem. Podawane okolicznoSci zostaly potwierdzone przy
przestuchaniu odwolujacego przez Sad Rejonowy. Do badania lekarskiego wnioskodawca rozbieral sie samodzielnie,
bez trudnosci. Kontakt z pacjentem byt dobry. Byt on prawidlowo zorientowany co do czasu, miejsca, sytuacji i
otoczenia. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone na rozprawie sadowej w Sadzie Rejonowym w dniu 6 grudnia 2021
roku, gdyz odwolujacy samodzielnie zlozyl zeznania w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage brak klinicznych objawoéw zaawansowanej, niewyréwnanej niewydolnoéci innych ukladow i
narzadéw wewnetrznych, w tym niewyréwnanej niewydolnoéci ukladu oddechowego, sercowo-naczyniowego (m.in.



brak ciezkich wielonarzadowych powiklan w przebiegu nadci$nienia tetniczego), pokarmowego i endokrynnego oraz
brak zaawansowanych zmian patologicznych w obrebie narzadu ruchu, ktére w stopniu znacznym naruszalyby
sprawno$¢ organizmu, biegly sadowy dr n. med. P. D. specjalista choréb wewnetrznych i nefrolog nie znalazl
wystarczajacych podstaw, zeby uzna¢ D. Z. za osobe z niepelnosprawnoscia znacznego stopnia. Zdaniem bieglego
naruszenie sprawnosci organizmu jest trwale.

Pelnomocnik odwolujacego nie wniost uwag do opinii bieglego.

Ponadto biegly sadowy dr n. med. P. D. - specjalista choréb wewnetrznych i nefrolog - po zapoznaniu sie z kolejna
dokumentacja, sporzadzil koleja opinie pisemna uzupekhiajgcg, w ktorej nie znalazl wystarczajacych podstaw do
zmiany swojej pierwszej opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach rozpoznawanej sprawy, a w szczegblno$ci w aktach Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W., a takze w oparciu o dowody z dwoch opinii bieglego sadowego specjalisty choréb
wewnetrznych i nefrologa dr n. med. P. D..

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one
nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i koresponduja ze soba, tworzac logiczng calosé. Dlatego tez stanowily podstawe
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil dwie opinie bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych i nefrologa dr n.
med. P. D.. Zdaniem Sadu Rejonowego przedlozone opinie sa jasne oraz rzeczowe. W ocenie Sadu Rejonowego brak
jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnoSci, dlatego tez jako niebudzace watpliwos$ci, stanowily warto$ciowy
material dowodowy, na ktérym Sad Rejonowy opieral sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma
charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy.

Z kolei zeznania odwolujacego D. Z., ztozone przed Sadem Rejonowym, niczego nowego - ponad powyzsze okoliczno$ci
- nie wniosly do obrazu sprawy. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoéci tych zeznan.
Wryjatkiem byly natomiast w ocenie sadu I instancji golostlowne twierdzenia strony odnoénie konieczno$ci przyznania
odwolujacemu najwyzszego stopnia niepelnosprawnosci. W tym zakresie twierdzenia te sa sprzeczne z uznanymi za
wiarygodne dwiema opiniami sgdowymi. Zadaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu
z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione
utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. W przedmiotowej sprawie przekonanie strony odwolujacej o wyzszym
stopniu niepelnosprawnosci wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Sad
Rejonowy uznal, iz opiniom sadowym zlozonym w przedmiotowej sprawie nie mozna niczego zarzuci¢, dlatego
oceniajac je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych. W konsekwencji Sad
Rejonowy nie przeprowadzal kolejnej opinii, tym bardziej, ze biegly takze nie wskazywal na taka koniecznos¢.

Przechodzac do rozwazan, Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 573).

U D. Z. rozpoznano schylkowa niewydolnoé¢ nerek leczong powtarzalnymi dializami, wtérne nadci$nienie tetnicze
i choroby wspolistniejgce: rozedme pluc - nikotynizm i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. Odwotujacy jest
obecnie zatrudniony jako pracownik ochrony w systemie dyzurowym (praca w wymiarze 8-12 godzin na zmiane).
D. Z. podal, ze zdecydowana wiekszo$¢ obowiazkéw domowych wykonuje jego zona. Wnioskodawca samodzielnie
zalatwia swoje sprawy urzedowe. Po zakupy jezdzi wlasnym samochodem. Do badania lekarskiego wnioskodawca
rozbieral sie samodzielnie, bez trudno$ci. Kontakt z pacjentem byt dobry. Byl on prawidlowo zorientowany co do



czasu, miejsca, sytuacji i otoczenia. Odwolujacy samodzielnie zlozyl swoje zeznania w niniejszej sprawie. Biorac
pod uwage brak klinicznych objawéw zaawansowanej, niewyréwnanej niewydolnoS$ci innych ukladéw i narzadow
wewnetrznych, w tym niewyréwnanej niewydolnoéci ukladu oddechowego, sercowo-naczyniowego (m.in. brak
ciezkich wielonarzadowych powiklan w przebiegu nadciénienia tetniczego), pokarmowego i endokrynnego oraz brak
zaawansowanych zmian patologicznych w obrebie narzadu ruchu, ktére w stopniu znacznym naruszalyby sprawnos$é
organizmu, biegly sadowy dr n. med. P. D. specjalista choréb wewnetrznych i nefrolog nie znalazt wystarczajacych
podstaw, zeby uznac D. Z. za osobe z niepelnosprawno$cia znacznego stopnia. Zdaniem bieglego sadowego dr n. med.
P. D. naruszenie sprawnosci organizmu jest trwale.

7 uwagi na powyzsze oraz z uwagi na tre$¢ dwoch pisemnych opinii z zakresu choréb wewnetrznych i nefrologii,
Sad Rejonowy zwazyl, ze rozpoznanie stwierdzone u odwolujacego kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnych, przekonywujacych i zbieznych ze soba
pisemnych opiniach bieglego sadowego dra n. med. P. D. specjalisty choréb wewnetrznych i nefrologii. W ocenie
Sadu Rejonowego dwie opinie sg wiarygodne, jasne, rzeczowe i nawzajem sie uzupelniajg: Zostaly sporzadzone przez
specjaliste, po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo, po przeprowadzeniu przez bieglego
badania lekarskiego. Dodatkowo biegly w spos6b jasny i przekonywujacy popart swoje wnioski i ustosunkowal
sie do zarzutéw. W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie okolicznoSci dotyczace sprawy zostaly wyjasnione treScig
dwoch pisemnych opinii. Opinie te jako logiczne i wyczerpujace, Sad Rejonowy uznat za podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne. W rzeczonych opiniach nie znaleziono podstaw do
zaliczenia odwotujgcego do najwyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

W S$wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim na podstawie pisemnych opinii,
w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zaliczyé D. Z. do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Brak
jest podstaw do uznania odwolujacego za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym na trwale - tak jak wnosil
pelnomocnik odwolujacego. Dodatkowo brak bylo zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia jedynie w zakresie dotyczacym okresu trwania orzeczenia, na trwale, gdyz po pierwsze strona odwolujaca
wnosila lacznie o uznanie trwalego stopnia znacznego, a nie trwalego stopnia umiarkowanego, a po drugie zmiana
jedynie w zakresie okresu bylaby orzeczeniem na niekorzy$¢é odwolujacego. Sad I instancji podkresdlil, ze w przypadku
zmiany w ramach stanu zdrowia D. Z., moze on zlozy¢ we wlasciwym Zespole ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
wniosek o wydanie orzeczenia o aktualnym stopniu niepelnosprawnosci (art. 6b ust. 1 ww. ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005 roku (I
UK 382/04, LEX nr 276245), w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze w postepowaniu sagdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.

Sad Rejonowy uznal, ze nie zostala speliona przestanka dotyczaca przyznania najwyzszego stopnia
niepelnosprawnoSci i odwolanie D. Z. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawno$ci w W. z dnia 24 maja 2021 roku, Nr (...) (...) (...) (...)(...) - jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 477( 14 )§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3 oraz 4 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Apelacje od ww. wyroku wnidst odwolujacy, w ktorej skarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. przez bledna ocene dowodéw skutkujaca przyjeciem, ze D. Z. zalicza sie z uwagi na stan zdrowia do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w catoéci do
ponownego rozpoznania i zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy podniosl, ze nie zgadza sie z wydanym w sprawie wyrokiem. Odwolujacy
kwestionuje przede wszystkim dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow w postaci relacji strony, dokumentacji



medycznej i opinii bieglego. Odwolujacy uwaza, ze nalezy mu sie znaczny stopieni niepelnosprawnosci z uwagi na
schorzenie glowne (schytkowa niewydolno$¢ nerek) i inne schorzenia towarzyszace. Biegly w swoich opiniach nie
dostrzeglt wieku D. Z., schorzen towarzyszacych i faktu, ze dla normalnego funkcjonowania wymaga on dozywotnich
dializ, gdyz nie kwalifikuje sie do przeszczepu nerki.

Ponadto odwolujacy podnidst w toku przestuchania, ze wlasciwie nie wie na jakiej podstawie organ zmienil mu stopien
niepelnosprawnos$ci ze znacznego na umiarkowany, mimo ze organizm odwolujacego starzeje sie a zmiany chorobowe
sie poglebiaja, za$ sam D. Z. nie zostal poddany jakiemus$ specyficznemu leczeniu, ktére mialoby na celu poprawe jego
stanu zdrowia. Stosowane leczenie ma charakter zachowawczy.

Korzystanie z dializ (dwa razy w tygodniu przez kilka godzin) stanowi znaczace utrudnienie w codziennym
funkcjonowaniu D. Z.. Ponadto wnoszacy apelacje wskazal, ze jego stan zdrowia ciagle zmienia sie. Wobec powyzszego
pelnomocnik odwolujacego sie wnidst o dopuszezeni dowodow z aktualnej dokumentacji medycznej D. Z., majacej
wykaza¢ te ciagle zmiany w jego zdrowiu (apelacja k. 106-107 a.s.).

Odpowiedz na apelacje wniést WZON, wnoszac o oddalenie jej w caloéci. W uzasadnieniu WZON wskazal, ze
w toku postepowania orzeczniczego jak rowniez przed Sadem I instancji dokladnie analizowano przedstawione akta
sprawy i stwierdzono, ze obecny stan zdrowia odwolujacego nie kwalifikuje go do zmiany orzeczenia. Subiektywna
ocena a rowniez niezadowolenie z wydanego wyroku nie moze by¢ i nie jest podstawa do jego zmiany (odpowiedZ na
apelacje k.119 a.s.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego podlegala uwzglednieniu, co wigzalo sie z uchyleniem wyroku Sadu I instancji i poprzedzajacej
go decyzji oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania WZON.

Zgodnie z tredcig art. 477'4 § 6 k.p.c., w sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci
dotyczacych niepelnosprawnoéci, ktore powstaly po dniu wniesienia odwolania od tego orzeczenia.

W tym przypadku sad uchyla orzeczenie, przekazuje sprawe do rozpoznania wojewodzkiemu zespolowi do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci i umarza postepowanie.

Na podstawie art. 477'4* k.p.c. sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
moze sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Przepisy te stanowia wyjatek od zasady, wedtug ktérej Sad kontroluje tylko stan rzeczy faktyczny i prawny istniejgcy w
chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Przewiduje on mozliwo$¢ uchylenia przez sad decyzji WZON i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Przestanka umozliwiajaca zastosowanie dyspozycji tego przepisu jest ujawnienie w toku postepowania przed sadem
nowych okolicznosci wplywajacych na zakres niepelnosprawnosci, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej
decyzji.

Ujawnienie sie tego rodzaju nowych okoliczno$ci powinno wplywac na sposéb rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie wystapily nowe okolicznoéci dotyczace zdrowia odwolujacego. Zostaly one wskazane juz w
apelacji, w ktorej podkreslono, ze stan zdrowia odwolujacego ciagle sie zmienia, a nastepnie ich wystapienie
potwierdzil pelnomocnik odwolujgcego na rozprawie apelacyjnej dnia 20 kwietnia 2023 roku. Pelnomocnik
wskazal, ze odwolujacy przebyl zabieg usuniecia nerki. Powyzsze zmiany zdrowotne, ktére zaszly dopiero po
wydaniu orzeczenia przez WZON i wyroku sadu I instancji nie byly przedmiotem rozpoznania przez WZON,
ani nie zostaly rozwazone przez sad I instancji. Zgodnie natomiast z przytoczonymi powyzej przepisami w razie
wystapienia nowych okolicznos$ci sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych



niepelnosprawnosci, ktére powstaly po dniu wniesienia odwolania od tego orzeczenia i uchyla orzeczenie, przekazuje
sprawe do rozpoznania wojewddzkiemu zespolowi do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i umarza postepowanie.
Okolicznos$ci wskazywane przez pelnomocnika ubezpieczonego z pewnoscia dotyczyly jego niepelnosprawnosci, gdyz
odwolujacy jak wykazano przed Sadem I instancji cierpial przede wszystkim na schylkowa niewydolno$é nerek, a
obecnie przebyl zabiegl usuniecia nerki i doszlo do innych zmian zdrowotnych u niego. Sg to z pewnoscia nowe
okoliczno$ci, ktore wplyna¢ moga na orzeczenie o niepelnosprawnos$ci odwolujacego.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowig podstawy do dopuszczenia dowodéw wskazywanych przez pelnomocnika
odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i aktualnej dokumentacji medycznej odwolujacego, gdyz
Sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia zmian zdrowotnych
i wynikajacych z nich okoliczno$ci, ktére mialty powstaé po wydaniu zaskarzonej decyzji zaliczajacej odwolujacego
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Biegli sadowi, przeprowadzajacy na zlecenie sadu badanie stanu
zdrowia skarzacego, nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS ani komisji lekarskiej ZUS. Jedynie zgodnie z posiadang
przez nich wiedza specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego orzeczenia. Nowe okolicznosci
to zmiany stanu zdrowia odwolujacego w szczegolno$ci przebyty zabieg usuniecia nerki, ktore nastapily dopiero po
wniesieniu odwolania do sgdu, ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.

Z art. 477'* § 6 k.p.c. wynikaja obowigzki WZON i sadu w razie pojawienia sie nowych okolicznoéci dotyczacych
stanu zdrowia ubezpieczonego. W tej materii nalezy uchyli¢ przedmiotowa decyzje, a WZON jest zobowiazany do
przeprowadzenia ponownej procedury orzeczniczej i wydania nowej decyzji.

Ocena "nowych okoliczno$ci" przez organy orzecznicze zakladu ubezpieczen spolecznych moze doprowadzi¢ do
zmiany pierwotnego stanowiska organu rentowego i zakonczenia sporu bez potrzeby jego rozstrzygania przed sadem
i ponoszenia kosztow opinii bieglych" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt
IIT AUa 139/15).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze podniesione w apelacji oraz na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r. okoliczno$ci
dotyczace pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacego w szczegbdlnoSci zwigzane z zabiegiem usuniecia nerki §wiadcza
o zaistnieniu po dniu wniesienia odwolania nowych okoliczno$ci, ktore z calg pewnoécia majg wplyw na koncowa
ocene stopnia jego niepelnosprawnosci. Okoliczno$ci te zostaly ujawnione dopiero po wydaniu wyroku przez Sad 1
instancji. W zwiazku z tym Sad II instancji doszedl do przekonania, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyrok
Sadu I instancji oraz poprzedzajaca go decyzja wydana przez WZON podlegaly uchyleniu, a sprawe nalezalo przekazac
organowi do ponownego rozpoznania.

Dlatego tez Sad Okregowy nie badal pozostalych zarzutow dotyczacych zaréwno naruszenia przepisbw prawa
procesowego, jak i pominal wnioski dowodowe strony odwolujacej, uznajac je za zmierzajace jedynie do przedtuzenia
postepowania z uwagi na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023
roku Sad pominal wnioski o odroczenie rozprawy i dalsze wnioski dowodowe pelnomocnika odwotujacego, gdyz
mial na uwadze, ze nie wplyng one na tre$¢ orzeczenia, ktére powinno zapa$¢ zgodnie z przytoczonymi powyzej
przepisami wobec wystapienia nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia odwolujgcego. W ocenie Sadu II
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instancji wystapienie tych nowych okoliczno$ci stanowilo samodzielng przestanke zgodnie z art. 477 § *° k.p.c. i art.

477'* § 6 k.p.c. do uchylenia wyroku Sadu I instancji.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 6 w zwigzku z art. 477
sentencji wyroku.

k.p.c. orzekl, jak w



