Sygn. akt VII Ua 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2022 roku w Warszawie
sprawy C. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem C. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 5 lutego 2021 roku, znak: (...)

z dnia 8 marca 2021 roku, znak: (...), zmienionej decyzja z dnia 22 kwietnia 2021 roku, znak: (...)
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 grudnia 2021 roku, sygn. VI U 99/21

oddala apelacje.
sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
30 grudnia 2021r.:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 5 lutego 2021r., znak: (...) i
przyznal C. H. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2020r. do dnia 31 stycznia 2021r.;

2. zmienit zaskarzona decyzje z dnia 8 marca 2021r., znak: (...), zmieniong decyzja z dnia 22 kwietnia 2021r., znak:
(...) i przyznal C. H. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2021r. do dnia 23 lutego 2021r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

C. H. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. w W.. Umowa o prace zostala rozwigzana w dniu
9 listopada 2020r. przez pracodawce. Z dniem 28 listopada 2020r. ustalo obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe z
tytulu stosunku pracy.

Ubezpieczony jednocze$nie mial zawarta umowe cywilnoprawng - umowe dostawy z dnia 22 wrze$nia 2020r. z (...) sp.
z.0.0. na okres od dnia 22 wrze$nia 2020r. do dnia 14 stycznia 2021r. W tej firmie nie deklarowat objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. (...) sp. z 0.0. zajmuje sie dostarczaniem jedzenia. Ubezpieczony otrzymywal okoto 10 z}



za dostawe, czasami 13 zt w specjalnych godzinach. Wynagrodzenie bylo wyptacane za okresy od 1 do 15 dnia miesiaca
oraz od 16 do 31 dnia miesigca. Za wszystkie zlecenia, jakie byly wykonane w pierwszej polowie miesigca, nalezno$¢
byla wyplacana do 25-tego dnia miesigca, a za zlecenia realizowane w okresie od 16 do 30 dnia miesigca - do 10-tego
dnia nastepnego miesigca. W listopadzie 2020r. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.287,70 zl brutto
za okres od dnia 16 pazdziernika 2020r. do dnia 31 pazdziernika 2020r. oraz kwote 1.447,60 zl brutto za okres od dnia
1 listopada 2020r. do dnia 15 listopada 2020r., z tym ze od 12 listopada 2020r. nie wykazywal aktywnosci w aplikacji
inie $wiadczyl ustug na rzecz zleceniodawcy. Z uwagi na jego nieaktywno$¢ przez 60 dni doszlo do rozwigzania z nim
umowy zlecenia w dniu 14 stycznia 2021r., o czym zostat poinformowany mailem z dnia 21 stycznia 2021r.

Ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 25 listopada 2020r. Za okres od ww. daty do
dnia 28 listopada 2020r. otrzymal od pracodawcy (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie chorobowe.

W dniu 31 grudnia 2020r. zostalo wystawione ubezpieczonemu skierowanie do szpitala psychiatrycznego. Przebywat
w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym w okresie od dnia 12 marca 2021r. do dnia 9 czerwca 2021r. Rozpoznano
epizod depresji umiarkowany i osobowo$¢ chwiejng emocjonalnie.

W dniu 12 stycznia 2021r. C. H. wystapil z wnioskiem o zasilek chorobowy. Decyzja z dnia 5 lutego 2021r., znak: (...),
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od
29 listopada 2020r. do 31 stycznia 2021r. Nastepnie, wskutek wniosku z dnia 11 lutego 2021r., kolejna decyzja z dnia
8 marca 2021r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 stycznia 2021r. do
23 lutego 2021r. Z kolei decyzja z dnia 22 kwietnia 2021r., znak: (...), zostala dokonana zmiana decyzji z dnia 8 marca
2021r. i odmoéwiono C. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2021r. do 23 lutego 2021r.

Sad I instancji ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i
aktach rentowych oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego. Wszystkie wymienione dowody zostaly ocenione jako
wiarygodne.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021r., poz.
1133, 1621, 1834; dalej: ustawa zasitkowa) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on réwniez osobie, ktora stata
sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy
co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7
pkt 1 ustawy zasitkowej). Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, nie przysluguje za okres po ustaniu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Samo pojecie ,dzialalno$ci zarobkowej” nie zostalo zdefiniowane w ustawie, przy czym w pi$miennictwie wskazuje sie,
ze powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ,,ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalno$c¢)
zarobkowa mogaca stanowi¢ zrodlo dochodéw” (H. Plawucka, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2001r., [II ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599). Za przejaw kontynuowania pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej moze by¢ uznane wykonywanie umowy zlecenia, ktora stanowi tytul
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy przy tym podkreslié, ze aby stwierdzié spelnienie
przestanki okreSlonej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej konieczne jest ustalenie, ze dzialalnoé¢ zarobkowa byta
faktycznie kontynuowana. Samo formalne bycie strong umowy zlecenia w okresie niezdolnosci do pracy nie uzasadnia
zatem odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego.



W przedmiotowej sprawie ubezpieczony, po zakonczeniu stosunku pracy, mimo ze mial zawarta umowe o Swiadczenie
ustug dostawy, to nie wykonywal na jej podstawie zadnych czynnoéci na rzecz (...) sp. z 0.0. Nie logowal sie do aplikacji
od dnia 15 listopada 2020r., nie rozwozil jedzenia oraz nie zarabial. Powyzsze potwierdzila ww. spoltka, ktéra wyjasnila,
na jakich zasadach bylo wyplacane wynagrodzenie, jakie wynagrodzenie i za jaki okres otrzymal C. H.. W okresie, za
ktory organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego, tj. od dnia 29 listopada 2020r. do dnia 31 stycznia
2021r. i dalej od dnia 1 lutego 2021r. do dnia 23 lutego 2021r., ubezpieczony nie wykonywal czynnoéci na rzecz (...)
Sp. z 0.0. i w zwiazku z tym nie bylo mu naliczane wynagrodzenie. Ostatnie wynagrodzenie otrzymal za okres od dnia
1 listopada 2020r. do dnia 15 listopada 2020r. W dniu 14 stycznia 2021r. zleceniodawca rozwiagzal umowe z uwagi na
nieaktywno$¢ ubezpieczonego przez 60 dni kalendarzowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro C. H. po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie wykonywal umowy
cywilnoprawnej, to nie mogl z tego tytulu podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Konsekwencja
przeciwnego ustalenia byloby uznanie, ze byl zobowigzany do zlozenia stosownego wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Dopiero zlozenie takiego wniosku skutkowaloby mozliwosécia przyznania zasitku
chorobowego. Takie stanowisko skutkowalyby jednak pozbawieniem ubezpieczonego mozliwosci zabezpieczenia
spolecznego, uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez pozostawialoby go bez ochrony
ubezpieczeniowej, pomimo ze oplacal skladki na ubezpieczenie chorobowe z tytulu wykonywanej pracy. Skoro
ubezpieczony byl niezdolny do pracy, to trudno wymaga¢ od niego réwniez dopelniania formalno$ci zwigzanych
ze skladaniem wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy cywilnoprawnej. Pozbawienie
odwolujacego prawa do zasitku chorobowego pomimo tego, ze byly za niego odprowadzane sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe i zdrowotne, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu
ubezpieczen spolecznych i prawa obywateli do zabezpieczenia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji ocenil, ze skoro ubezpieczony nie wykonywal faktycznie umowy zlecenia po
zakonczeniu stosunku pracy, to nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy cywilnoprawnej, natomiast
z uwagi na ciaglo$c¢ niezdolnosci do pracy przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego, bowiem nadal by} objety
ubezpieczeniami wynikajacymi ze stosunku pracy (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poinoc z dnia 30
grudnia 2021r. wraz z uzasadnieniem, k. 53 1 63-67 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w dniu 23 lutego 2022r. zlozyl apelacje, zaskarzajac w calosci
wyrok z dnia 30 grudnia 2021r. i zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. w szczego6lnosSci
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie i wskutek tego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze umowa cywilnoprawna, jaka mial zawarta ubezpieczony po ustaniu zatrudnienia, nie jest dzialalnoécia
zawodowa w rozumieniu przedmiotowego przepisu i w konsekwencji na przyznaniu prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia, w sytuacji gdy C. H. kontynuowal dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, a zatem w sytuacji, gdy wypelil on przestanki
wylaczenia prawa do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
0 zasqgdzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe
stanowisko wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, jednakze nieprawidlowo zastosowal
obowiazujace przepisy, bowiem zgodnie z nimi, w okreSlonych sytuacjach, prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jest wylaczone zaréwno, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i gdy powstala po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Nie
mozna bowiem pomingé, ze art. 13 ustawy zasiltkowej przewiduje wylaczenia prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 13 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa



lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Jak wynika
z brzmienia przedmiotowego przepisu, chodzi o kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym. Taka dzialalno$cia zarobkowa jest niewatpliwie umowa cywilnoprawna, bowiem
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie za$ do art. 11 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, bedace m.in. zleceniobiorcami, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przy czym tytul ubezpieczenia powigzany jest z zawartg umowa
cywilnoprawna, a nie osigganym z jej tytulu wynagrodzeniem.

W dalszej czeé¢ organ rentowy zacytowal postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2003r., sygn. akt II UK 176/03, w
ktéorym to Sqd Najwyzszy wskazal, ze wylgczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowos$¢ wyraza sie w przyznaniu osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu prawa
do $wiadczenia w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka. Zasilek chorobowy zastepuje w tym wypadku
utracony zarobek. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$é
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawato
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia
dzialalnoSci, zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie
pozostawaé w zwiazku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2001r., III ZP 11/01 OSP 2002).

Zdaniem organu rentowego, biorac pod uwage zacytowane przepisy i dotyczace ich orzecznictwo, przyczyna
wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest kontynuowanie lub podjecie
dzialalnoSci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalno$ci zarobkowej, ktora stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Potwierdzeniem tego sa poglady judykatury, ktére Zaklad zaprezentowal.
Wskazatl réwniez, ze jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci
zarobkowej, to zaleznie od jej rodzaju zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wéwczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do
zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasilkowej, jako "slabsze" od prawa do innych Swiadczen, majacych tytul
zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia tej szczegdlnej ochrony (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn. akt ITII ZP 11/01). Podkre$lone zostalo takze, ze ustawa zasitkowa
nie definiuje pojecia ,dzialalnosci zarobkowej", ani nie wskazuje zakresu tego pojecia. Niemniej jednak, czyniac
proby zdefiniowania tego pojecia, wskazuje sie w piSémiennictwie, ze znaczenie tego terminu na gruncie art. 13
powolanej ustawy powinno by¢ rozumiane szeroko. To oznacza, ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca
(dzialalno$c) zarobkowa, mogaca stanowic zrodlo dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2001r., III ZP 11/200,0publ. w OSP z 2002 r., z. 12, poz. 599). "DzialalnoScig zarobkow3a" jest dzialalno$é
stanowigca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad
zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Dzialalnoé¢ zarobkowa to
"dzialalno$é stanowigca tytul podlegania obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999r., II UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726).



W dalszej czesci apelacji organ rentowy podkreslil, ze w przypadku C. H. niezdolnoé¢ do pracy nie daje podstaw
do przyznania zasitku chorobowego mimo spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 7 ustawy, skoro osoba ta
nie skorzystala z mozliwo$ci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytulu ubezpieczenia.
Wspdlna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest istnienie innych Zzrédel dochodow z ubezpieczenia
spolecznego (emerytura lub renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek dla bezrobotnych, zasitek
lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej. We wszystkich
tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji sprowadzajacej sie do dostarczenia §rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania
pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu pracy
zarobkowej, a tym samym nowego Zrodla dochodow.

Organ rentowy wskazal, ze w orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974r., podkreslano, ze "dzialalno$cig
zarobkowa" jest dzialalno$¢ stanowigca Zzrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej
wykonywania. Moze nig by¢ na przyktad zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej. Jedna z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek.
Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$é zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze by¢ podstawg do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu,
a wiec uczyni¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999r., I UKN 68/99, OSNP 2000 nr 19, poz. 726). Obecnie warunek ten jest expressis
verbis wyrazony w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy zaakcentowal, ze pod pojeciem podjecia lub kontynuowania
dzialalnoS$ci zarobkowej, stanowigcym przestanke wylaczajaca prawo do zasilku, nalezy rozumie¢ istnienie innych
zrédel dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajacych prawo do S$wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Jesli chodzi
za$ o brak dochodu, to nie $§wiadczy on o braku faktycznego kontynuowania dzialalnoSci. Wedlug Zakladu,
nieuzyskiwanie dochodu samo przez sie nie wylacza regulacji art. 13 ust. 2 ustawy zasitkowej, gdyz przepis ten
nie uzaleznia prawa do zasilku chorobowego od nieosiggania dochodu. Nieosiggniecie w okresie niezdolno$ci
do pracy dochodu z umowy cywilnoprawnej i zawieszenie jej realizacji w zwiazku z choroba, nie powoduje
zakwestionowania obowiazywania takiej umowy i jej obecno$ci w obrocie prawnym. "Zaprzestanie dzialalnosci"”
nastepuje z chwilq jej formalnego zawieszenia lub zakonczenia na skutek rozwiqzania umowy
lub calkowitego zaniechania jej wykonywania. Faktyczne chwilowe zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosci wynikajqcej z umowy zlecenia, ktore nie zostato spowodowane tymi okolicznosciami,
nie powoduje wiec wylgczenia prowadzqcego te dzialalnosé z ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc, organ rentowy stwierdzil, ze C. H., po ustaniu stosunku pracy, kontynuowal wczesniej zawarta umowe
zlecenia, ktora stanowila tytul do objecia go ubezpieczeniem chorobowym, zatem spelnil negatywna przestanke z art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej (apelacja organu rentowego z dnia 23 lutego 2022r., k. 70-74 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Z uwagi na zarzut sformulowany w apelacji, a dotyczacy wadliwej wykladni i zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2020r., poz. 870 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, wstepnie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tre$cig
wskazanego przepisu, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.



Zacytowany przepis normuje brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia zar6wno
wowcezas, gdy niezdolno$é do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i po jego ustaniu.
Wylgczenie ochrony skutkéw ryzyka niezdolnosci do pracy w okoliczno$ciach wymienionych w przepisie art. 13 ust.
1 nastepuje od dnia ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego i obejmuje rézne sytuacje faktyczne, ktore nie tworza
jednorodnej grupy. Generalnie podzieli¢ mozna je na dwie podgrupy. Jedna podgrupa dotyczy stanéw faktycznych
wskazujacych na mozliwo$¢é podlegania ubezpieczeniu i korzystania z jego ochrony na zasadach ogoélnych, tj. w czasie
trwania ubezpieczenia. Obejmuje ona m.in. kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej, stanowiacej tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym lub zapewniajgcej prawo do $§wiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. W rozpatrywanej sprawie taka wlaénie sytuacja, wedlug organu rentowego,
zaistniala. Organ rentowy dla uzasadnienia swego stanowiska powolal szereg argumentéw oraz orzecznictwo i
podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wszystkie te poglady i argumenty dotyczace funkcji art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej
i interpelacji pojecia ,dzialalnoéci zarobkowej” Sad II instancji podziela. W przedmiotowej sprawie rzecz jednak
w tym, ze C. H., wedle Sadu I instancji, nie kontynuowal takiej dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego (po rozwigzaniu z nim stosunku pracy) i to wlasnie w przedmiotowej sprawie wysuwa sie na plan
pierwszy. Przed dokonaniem szczeg6lowej analizy tego zagadnienia trzeba jednak przypomnie¢, ze ustalenia faktyczne
w rozpatrywanej sprawie nie zostaly w apelacji zakwestionowane. Na ich tle, jako istotny, nalezy powolaé poglad
prezentowany w orzecznictwie, a dotyczacy mozliwoSci przyjecia konstrukcji o rozwigzaniu umowy zlecenia poprzez
czynnoéci konkludentne, mimo formalnego jej rozwigzania w terminie p6Zniejszym od ustania stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005r., III CK 307/05, LEX nr 332953; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 2013r., I UK 626/12). Réwniez w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2018r. (_III UZP 5/18, Lex nr 2575525)
Sad Najwyzszy do tych pogladéw sie odwolal. Wskazal, ze osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy, a
jednoczeénie prowadzaca rownolegle inng dzialalno$é (umowa cywilna, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) straci
prawo do zasilku za caly okres zwolnienia, jezeli ta réwnolegla dzialalno$¢ bedzie faktycznie prowadzona obok
wykonywanej pracy najemnej, bez wzgledu na czestotliwo$¢ tych dodatkowych zadan, czy tez wysoko$é uzyskanego
przysporzenia majatkowego. W ten sposob realizuje sie przeslanka "kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej".
Nie ma wowczas aksjologicznych przeslanek do wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, jezeli zostala
zachowana zdolno$¢ do prowadzenia tej dzialalnos$ci. Jednak na przeciwnym biegunie moga ujawnic sie interferencje,
w ktérych ubezpieczony po ustaniu tytulu chorobowego legitymuje sie wezlem prawnym stanowigcym podstawe
do ubezpieczenia chorobowego. Ow wezel moze mie¢ charakter formalny, gdy po ustaniu zatrudnienia (zlozeniu
zgodnych o$wiadczenn woli albo zlozeniu jednostronnego o$wiadczenia woli) dojdzie réwniez - wskutek czynnosci
konkludentnych - do ustania umowy cywilnoprawnej. Naturalnie brak pisemnego wypowiedzenia takiej umowy nie
stanowi przeszkody (sfera dowodowa) do wykazania, ze faktycznie strony zaprzestaly wykonywania wzajemnych
obowiazkow z umowy cywilnoprawnej. W innym ukladzie zaistnieje plaszczyzna, ze umowa cywilnoprawna zostanie
wypowiedziana w trakcie trwania stosunku pracy, lecz jej skutek nastapi juz po ustaniu zatrudnienia. W takim razie
nalezy mie¢ na uwadze, jaka byla przyczyna wypowiedzenia (na przyklad: nienalezyte wykonywanie obowiazkow,
suponujace jednak wklad pracy zleceniobiorcy, czy tez sytuacja odwrotna, to jest zgloszony brak dyspozycyjnosci do
pracy przez zleceniobiorce). Z kolei w razie braku przyczynowosci (braku mozliwo$ci jej odtworzenia) wypowiedzenia
umowy, pomocne stang sie okolicznos$ci faktyczne, takie jak realizowanie umowy cywilnoprawnej w okresie tego
wypowiedzenia, czy tez - na przyklad na wzér pracowniczego modelu - czy w jego okresie zleceniobiorca zostal
zwolniony z obowiazku wykonywania pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (bez zachowania prawa do
niego), czy tez w koncu zleceniobiorca odmawial przyjmowania zlecerr do wykonania, nie skladat zadnych rachunkow,
raportow, nie zajmowatl sie kolportazem materialéw reklamowych, de facto nie wykonujac zadnych czynno$ci, chociaz
otrzymal wynagrodzenie, ktére majac charakter marginalny (wysoko$¢) nie stanowilo ekwiwalentu za wykonane
Swiadczenie, lecz miato charakter ryczaltowy, gwarantowany niezaleznie od pracy, a moze tez stanowilo zaplate za
inny okres rozliczeniowy.

Wedlug Sadu Najwyzszego, suma wyzej przedstawionych argumentéw sklania do konkluzji, ze konieczne jest
dostrzezenie, w jakich okoliczno$ciach realizuje sie przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Jezeli przybiora
one kontekst zwigzania formalnego, nie jest wykluczone a priori przyjecie takiej wykladni, ze osoba zainteresowana,



ktora stala sie niezdolna do pracy w okolicznoSciach wskazanych w art. 6 ustawy zasilkowej (w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego), nie nabedzie prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego tak dlugo, az przestanie wykonywaé "kontynuowana" albo "podjeta" po ustaniu poprzedniego
ubezpieczenia chorobowego dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca "nowy" tytul do objecia tej osoby obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, wzglednie zapewniajaca jej prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci
do pracy spowodowanej choroba. Tym samym a contrario nalezy zatem przyja¢, ze zaprzestanie wykonywania
"kontynuowanej" albo "podjetej" dzialalnoéci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, otwiera
zainteresowanemu mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie zasitkowe ze skutkiem ex nunc (od chwili, w
ktbrej zaprzestano realizowania takiej dzialalno$ci). Osoba niezdolna do pracy, ktéra spehila ten warunek, nabedzie
zatem prawo do zasilku chorobowego, o ile nie zaistnieje ktorakolwiek z pozostalych przestanek negatywnych, jakie
zostaly wymienione taksatywnie w art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wyeksponowal w
rozwazaniach prawnych, majace oparcie w niekwestionowanych przez ZUS ustaleniach faktycznych, okolicznosci
nie realizowania przez ubezpieczonego od dnia 12 listopada 2020r. czynno$ci wynikajacych z umowy o §wiadczenie
ustug, nie wykazywania aktywnosci w aplikacji i braku wyplaty wynagrodzenia za ten czas. Ponadto, istotna jest w
analizowanym przypadku okoliczno$¢ przyczyn wygas$niecia umowy zawartej przez (...) sp. z o.0. z C. H.. Wskazana
spolka, zgodnie z zapisami umowy o Swiadczenie uslug, poinformowala ubezpieczonego, ze z uwagi na trwajacy
60 dni okres niewykonywania ustug dostawy, doszlo do rozwigzania umowy, cho¢ tak naprawde — z uwagi na
ziszczenie sie przestanki z punktu 9.4 umowy, a nie z punktu 9.2 umowy - nastgpilo wygasniecie umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Umowa zatem wygaslta i w okoliczno$ciach faktycznych, ktére zostaly ustalone, mozna przyjacé ze to
wygas$niecie — mimo ze formalnie zostalo potwierdzone po okresie 60 dni nieaktywnosci C. H. — tak naprawde wywarlo
skutek w postaci ustania wspoélpracy stron i tym samym zakonczenia okresu realizacji umowy juz woéwczas, gdy C.
H. zaprzestal realizowania umowy, a wiec z dniem 12 listopada 2020r. Natomiast poinformowanie ubezpieczonego
o wygasnieciu umowy dopiero w dniu 14 stycznia 2021r. nie jest w tym wzgledzie przesadzajace i najwazniejsze.
Ma ono charakter nastepczy i tylko deklaratoryjny, potwierdzajacy ze brak aktywnosci, ktéra nie istniala ze strony
ubezpieczonego przez 60 dni, doprowadzil do zaprzestania realizacji umowy. Samo za$ faktyczne jej nierealizowanie
przez obie strony nastapilo natomiast juz wcze$niej, poczawszy od 12 listopada 2020r. Od tej daty ubezpieczony nie
wykonywal obowigzkow, jakie umowa o §wiadczenie ustug na niego nakladala, a i(...) sp. z 0.0. nie realizowala swoich
zobowiazan wzgledem C. H., gléwnie w zakresie wyplaty mu wynagrodzenia. Racje ma zatem Sad I instancji, ktory
przyjal, ze skoro ubezpieczony od ww. daty nie kontynuowat dzialalnosci zarobkowej, to nie wystapila przestanka
rodzaca konieczno§¢ odmowy przyznania zasitku chorobowego za sporne okresy.

Na zakonczenie, odnoszac sie do argumentéow Zakladu, ze nieuzyskiwanie dochodu samo przez sie nie wylacza
regulacji art. 13 ust. 2 ustawy zasitkowej, wskaza¢ nalezy, ze oczywiscie organ rentowy ma racje. Sytuacje faktyczne
sg jednak rozne i to od okoliczno$ci konkretnego przypadku zalezy, czy brak dochodéw z dzialalno$ci zarobkowej ma
tylko charakter przejSciowy — nie powodujac ustania umowy i tytutu do ubezpieczen, czy tez jest definitywny i Swiadczy
o faktycznym zaprzestaniu realizacji umowy, mimo formalnego jej obowiazywania. W przedmiotowej sprawie to
druga ze wskazanych sytuacji miala miejsce, szczegolnie ze ubezpieczony po 12 listopada 2020r. trwale nie realizowal
zadnych ushug i nie byl tym samym uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia. W jego przypadku brak dochodéw
nie byl tylko czasowy, przej$ciowy, a tylko w takiej sytuacji mozna byloby poglad przedstawiony przez organ rentowy
zaaprobowad.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



