WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2022 r. w W.
sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o zasilek opiekunczy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. VI U 352/21

oddala apelacje.

Sygn. akt VII Ua 32/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. akt VI U 352/21 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. znak (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie M. C.
(1) prawo do zasilku opiekunczego za okres od 5 czerwca do 28 czerwca 2021 roku.

Powyzsza decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil M. C. (1) prawa do zasitku opiekunczego za
okres od 5 czerwca 2021 roku do 28 czerwca 2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ podal, Ze ubezpieczony wystapit
o zasilek opiekunczy nad zdrowym dzieckiem za okres pobytu matki w szpitalu, natomiast matka dziecka, ktora byta
zatrudniona w trybie pracy zmianowej od czerwca 2020 roku nie Swiadczyla pracy ze wzgledu na chorobe, wobec
czego nie mozna bylo jej uznac jako osoby stale sprawujacej opieke nad dzieckiem.

Od powyzszej decyzji M. C. (1) wniést odwolanie, wskazujac, ze z uwagi na pobyt zony od 1 czerwca 2021 roku w
szpitalu, w gospodarstwie domowym nie bylo innego dorostego domownika, ktéry moglby sprawowac opieke nad
dzieckiem, wobec czego byl on osobg, ktéra zajmowata sie swoim synem od 1 czerwca 2021 roku do 28 czerwca 2021
roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. C. (1) ma syna A. C. urodzonego 24 kwietna 2017 roku, ktéry posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci z symbolu przyczyny 12-C. Syn ubezpieczonego ma autyzm wczesnodzieciecy i wymaga obecnoéci
stalego opiekuna, ktérego zna. Ubezpieczony pracuje u F. W. w godzinach 7-17 w ciagu tygodnia na jedna zmiane,
natomiast w soboty i niedziele nie pracuje. W okresie od 5 do 28 czerwca 2021 roku odwolujacy nie pracowal i nie
otrzymal za ten czas wynagrodzenia od pracodawcy.



Zona odwolujacego M. C. (2) i matka syna A. jest osoba zatrudniong w (...) w trybie pracy zmianowej. Pracuje w
godzinach od 7 do 15 lub do 14:45 do 20:15. Po urodzeniu A. pracowala na pierwsza zmiane od poniedziatku do piatku
od 7 do 14:30, w soboty i niedziele w dluzszych godzinach pracy, na druga zmiane.

Od 1 do 28 czerwca 2021 roku przebywala ona w szpitalu ze wzgledu na stan zagrozenia cigzy. Nie miala wtedy
mozliwo$ci sprawowania opieki nad synem.

Syn odwolujgcego uczeszczal do Przedszkola nr (...) m.in. w okresie od 7 do 28 czerwca 2021 roku.

W okresie m. in. od 5 czerwca 2021 roku do 28 czerwca 2021 roku po powrocie A. z przedszkola i przed wyj$ciem do
przedszkola nie byto innej osoby ktéra mogla opiekowa¢ sie synem A..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania odwolujgcego sie, ktore zostaly uznane
za wiarygodne w caloséci, brak jest bowiem materiatu dowodowego, ktory moglby podwazyé ich
wiarygodnosé. Strony nie wnosily o uzupelnienie materiatu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl zgodnie z art. 32 ust 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego
sprawowania opieki nad: dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku: pobytu malzonka ubezpieczonego lub
rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dzialalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne.

Powolujgc sie na poglady doktryny Sad Rejonowy wskazal, ze gdy obydwoje rodzice pracuja w systemie zmianowym,
ale na réznych zmianach, to kazdego z nich nalezy uznac za osobe stale opiekujaca sie dzieckiem w wieku do 8 lat, w
konsekwencji kazdemu z nich bedzie przystugiwalo prawo do zasilku opiekuniczego. Jesli jednak oboje rodzice dziecka
sg zatrudnieni, a tylko jedno z nich zatrudnione jest w systemie pracy zmianowej, zasilek opiekunczy przystuguje za
dni, w ktore dziecko w wieku do lat 8 pozostawaloby bez opieki z powodu porodu, choroby lub pobytu drugiego z
rodzicow w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnoé¢ leczniczg w
rodzaju stacjonarne i calodobowe $§wiadczenia zdrowotne; przy czym odnosilo sie to bedzie do wszystkich sytuacji
czeSciowego pokrywania sie godzin pracy obojga rodzicow.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo do ziszczenia sie ryzyka okreSlonego okreslonego w art. 32 ust.
1 pkt 1 lit ¢ ustawy zasitkowej. W okresie od 5 do 28 czerwca 2021 roku staly opiekun- Zona odwotujacego przebywata
w szpitalu, nie bedac zdolna do opieki nad synem A..

Majac na wzgledzie spehlienie przestanek z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy zasilkowej z powodu niemoznosci
sprasowywania opieki przez stalego opiekuna A. C. — matke A., odwolujacy zachowuje prawo do zasitku opiekunczego
za okres od 5 do 28 czerwca 2021 roku. Przyjecie, ze nie nalezy mu sie zasitek opiekunczy za ten okres, doprowadziloby
do kuriozalnej sytuacji i wypaczenia rozumienia sensu przepiséw ubezpieczen spolecznych gwarantujacych osobie
oplacajacej skladki na te ubezpieczenia, nieobjecia ryzykiem ubezpieczeniowym sytuacji wprost okreslonej w ustawie.
O powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. 22 marca 2022 roku zlozyl apelacje od powyzszego
wyroku, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niezastosowanie art. 32 ust. 1 pkt. 1
lit. C ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Z 2021 r. poz. 1133) przez przyjecie, ze ubezpieczony
musial sprawowaé opieke nad dzieckiem z powodu niemoznosci sprawowania tej opieki przez
matke dziecka,



2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, polegajqcy na dokonaniu tej oceny z catkowitym pominieciem czesci dowodoéw i
poprzez sprzecznosé ustalen Sadu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktéorego
ewidentnie wynika, ze zona odwolwjqcego nie byla rodzicem stale opiekujgcym sie dzieckiem.

W oparciu o powyzsze petnomocnik organu rentowego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasqdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powolal sie na ustalenia Sagdu Rejonowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 maja 2022 roku odwotujacy sie M. C. (1) odnoszac sie do zarzutdéw apelacji
wskazal, ze zona zatrudniona jest na umowe o prace w systemie réwnowaznego czasu pracy, w ktérym dopuszczalne
jest przedluzenie zaplanowanego dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz 12 godzin, jak réwniez
skrocenie dobowego wymiaru czasu pracy w niektorych dniach lub dniach wolnych. Odwolujacy sie wskazal, iz dzieki
uprzejmosci kierownika sklepu, dostosowywatl on w miare mozliwoéci grafik w taki sposéb, aby ulatwié opieke nad
dzieckiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wymaga zaznaczenia, Ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sformulowanie "w
granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé
za wlasne. Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to
zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego
postepowania (por. uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07; z 23 marca
1999 ., ITII CZP 59/98; wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05; z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN
923/97; z 7 czerweca 2018 r., II PK 89/17).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone dowody i wyjasnienia nalezalo oceni¢ jako wiarygodne i nie budzace
zastrzezen. Potwierdzaly przy tym — w tym tez zakresie zglaszane przez organ rentowy watpliwoSci nalezalo uznaé
za dostatecznie wyjasnione — zona odwolujacego sie w okresie od 5 do 28 czerwca 2021 roku przebywala w szpitalu,
wobec czego nie miala mozliwo$ci sprawowania opieki nad swoim synem wymagajacej stalej opieki. Niewatpliwie
nalezy uznaé zone odwolujacego sie za osobe stale sprawujaca opieke nad swoim synem wraz ze swoim mezem. Z
wyjadnienia otrzymanego od Dyrektora Przedszkola nr (...) wynika, iz dopiero 2 wrze$nia 2021 roku upowazniono do
odbioru dziecka 2 osoby, tj. P. O. G. i P. K. B., a wiec $wiadczy to o tym, iz do tego momentu dziecko bylo odbierane
i przyprowadzane przez rodzicow.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ zasadny w zakresie
w jakim prowadzil do konieczno$ci uzupelienia materialu dowodowego, ostatecznie nie mial wplywu na istote
rozstrzygniecia. Przepis ten narzuca sady obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu
dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doswiadczeniem



zyciowym oraz regulami logicznego myslenia; Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego. Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okoliczno$ci nie zachodza
(por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 z dnia 23 stycznia 2001 r.,
IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Na tle
powyzszego nalezalo zwréci¢ uwage, ze kwestionowane przez ZUS ustalenia w znacznej mierze zostaly dokonane
przez Sad Rejonowy w oparciu o dowod z przestuchania odwolujacego sie, co samoistnie moglo budzi¢ watpliwosci co
do prawidlowo$ci zastosowania reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Niemniej jednak uzupeklienie postepowania
dowodowego w toku niniejszego postepowania pozwolito na pozytywna weryfikacje zeznan odwolujacego w zakresie
wskazywanych przez niego okolicznoéci zwigzanych z faktem uczeszczania przez jego syna A. C. do przedszkola
w spornym okresie oraz pobytu matki w szpitalu. - a tym samym okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Z tej perspektywy Sad Okregowy ocenil ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy jako
prawidlowe, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie braku uchybien w zakresie zastosowania prawa materialnego. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) zasilek opiekuniczy przystuguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w
wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku m.in. w przypadku pobytu matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka,
stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego
dzialalno$é lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne. Jak sygnalizowano wyzej,
stanowisko organu rentowego przyjete za podstawe argumentacji wywiedzionego §rodka zaskarzenia koncentrowalo
sie na podkresleniu, iz ubezpieczony nie musial sprawowac opieki nad dzieckiem oraz iz zona odwolujacego sie nie
byla rodzicem stale opiekujacym sie dzieckiem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie podzielil prezentowanej w apelacji argumentacji organu rentowego, uznajac,
ze wyrok wydany przez sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przeslanki zaskarzenia moggce ten wyrok wzruszy¢. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
o czym orzekt w jak w sentencji wyroku.



