WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podstawe wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. VI U 294/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie A. L.
kwote 1.800,00 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII Ua 88/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 294/19 z odwolania A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2019 roku, znak: (...) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. o podstawe wymiaru zasitku chorobowego , zasitku macierzynskiego zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze ustalil, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16.11.2017r. do 12.02.2018r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 13.02.2018r. do 11.02.2019r. stanowi kwota 5.543,03 zl brutto (slownie: pieé tysiecy
piecset czterdzieSci trzy zlote 03/100), czyli 4.600,71 zl netto (slownie: cztery tysigce sze$éset zlotych 71/100).

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca sie A. L. byla zatrudniona w spolce (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w W. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 listopada 2015 roku, za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 5.000,00 zt brutto miesiecznie. Od 1 kwietnia 2017 roku jej wynagrodzenie wzrosto do kwoty 5.631,00 zt
brutto miesiecznie.

Odwolujaca poza wynagrodzeniem zasadniczym za prace otrzymywala rowniez premie uznaniowa, zgodnie z §3 ust.
3-4 umowy o prace. W okresie od lipca 2016 roku do listopada 2017 roku odwolujaca sie otrzymywata nastepujace
kwoty tytulem owej premii uznaniowe;j:

- za lipiec 2016 roku - 1.000,00 zl,



+ za sierpien 2016 roku - 1.000,00 zl,

« za wrzesien 2016 roku - 1.000,00 zi,

« za pazdziernik 2016 roku - 1.040,00 zl,
« zalistopad 2016 roku -1.040,00 z,

« za grudzien 2016 roku - 1.434,00 zl i 780,00 zl,
« za styczen 2017 roku - 780,00 zl,

+ zaluty 2017 roku - 780,00 zl,

« za marzec 2017 roku -1.040,00 zi,

« za kwiecien 2017 roku -1.126,20 zi,

+ za maj 2017 roku - 1.126,20 zl,

« za czerwiec 2017 roku - 1.845,20 zi,

« zalipiec 2017 roku - 394,17 zl,

« za sierpien 2017 roku - 1.013,58 zl,

« za wrzesien 2017 roku - 1.126,20 zi,

« za pazdziernik 2017 roku - 563,10 zl

Za listopad 2017 roku odwolujgca sie nie otrzymala zadnej premii uznaniowej, otrzymala wowczas jedynie
wynagrodzenie chorobowe w kwocie 1.814,76 zl.

Sad I instancji wskazal, ze w za§wiadczeniu ZUS Z-3 zlozonym przez pracodawce odwolujacej sie do organu rentowego
nie wskazano premii uznaniowej jako sktadnika wynagrodzenia za okresy miesieczne. Za$ przy zaliczeniu do postawy
wymiaru zasitkow premii uznaniowych otrzymywanych przez odwolujaca sie, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
za okres od 16 listopada 2017 roku do 12 lutego 2018 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od 13 lutego 2018
roku do 11 lutego 2019 roku stanowi kwota 5.543,03 zl brutto (4.600,71 zl netto).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktoérych wiarygodno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad Rejonowy nie
opart sie na notatce stuzbowej z k. 128 akt sprawy, z ktorej wynika, ze pracownik ZUS w rozmowie telefonicznej
ustalil, ze odwolujaca sie w okresie lipiec 2016 do czerwiec 2017 otrzymywala premie uznaniowe, ktore nie byly
pomniejszane za czas absencji chorobowej i nie zostaly przyjete do wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy.
W ocenie Sadu I instancji twierdzenie z tej notatki, Ze premie uznaniowe nie byly pomniejszane za czas absencji
chorobowej odwolujacej sie nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a jednocze$nie ZUS nie
zglosil dowodu z zeznan w charakterze §wiadka swojego pracownika, ktéry mial przeprowadza¢ rozmowe telefoniczng
z pracodawca odwotujacej sie. Sad I instancji mial tu na uwadze, ze premia uznaniowa, jak to wynika z przedtozonych
paskéw wynagrodzenia, byla przyznawana odwolujgcej sie w réznych wysokos$ciach, nie byla to stala wysokoscé.
Brak jest jakiegokolwiek regulaminu wynagradzania, ktory regulowalby kwestie jej wysoko$ci i zasad jej wyplacania.
Wreszcie z treéci samej umowy wynika, ze miala to by¢ premia uznaniowa, zalezna jedynie od swobodnego uznania
pracodawcy. Ponadto z paska wynagrodzen za miesigc listopad 2017 roku, kiedy odwotujaca sie przebywala na
zwolnieniu lekarskim wynika, ze za ten miesigc nie otrzymala ona premii uznaniowej, co przeczy twierdzeniu,
jakoby premia nie byla pomniejszana za czas absencji chorobowej. Wreszcie Sad Rejonowy oceniajac twierdzenie



zawarte w notatce z k. 128 pod katem swojej wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uznal, ze nie jest wiarygodnym,
aby pracodawca wyplacal odwolujacej sie niepomniejszong premie za okres jej nieobecno$ci w pracy spowodowanej
choroba. Brak aktywnoS$ci dowodowej ZUS w zakresie wskazania na §wiadka pracownika ZUS, ktory sporzadzal te
notatke i prowadzil rozmowe z pracodawca odwolujacej sie, czy tez pracownikéw ksiegowosci lub osoby zarzadzajace
spo6lka zatrudniajacg odwolujaca sie, skutkuje odmowa uznania wiarygodnosci notatki z k. 128 akt sprawy co do faktu
niepomniejszania premii za czas absencji chorobowej odwotujgcej sie. Jednoczes$nie sama odwolujgca sie zaprzeczyta
w swoim stanowisku procesowym, aby tak bylo, wobec czego ciezar wykazania tego faktu spoczywal na organie
rentowym. Reasumujac Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci notatce z k. 128 we wskazanym wyzej zakresie.

Odno$nie wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczen przyznanych odwotujacej sie Sad Rejonowy opart sie na wnioskach
zawartych w opinii uzupeliajgcej bieglej z zakresu rachunkowos$ci, bowiem dopiero przy wydawaniu opinii
uzupelniajacej biegla dysponowata paskami wynagrodzen za caly analizowany okres. Co do samych wyliczen nie byly
one kwestionowane pod katem ich matematycznej zgodno$ci i spojnoSci przez zadna ze stron. Sad Rejonowy wskazal,
Ze zastrzezenia organu rentowego sprowadzaly sie jedynie do polemiki prawnej dotyczacej kwalifikacji premii jako
skladnika podlegajacego zaliczeniu do podstawy wymiaru zasitkow, jednak decyzje w tym przedmiocie podejmuje nie
biegla, lecz Sad. Biegla za§ wydala opinie zgodnie z teza zakre$lona jej przez Sad i w zakresie ograniczonym ta teza
brak jest zastrzezen co do poprawno$ci wyliczen ze strony odwolujacej sie, badz organu rentowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. L. od decyzji ustalajacej
podstawe wymiaru przyznanych jej zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2022, poz. 1732) podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolno$é do pracy. Z kolei zgodnie z art. 42
ust. 1 ustawy zasitkowej premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktérych
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku.

Sad Rejonowy wskazal, ze kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie, czy premie uznaniowe, ktore
odwolujaca sie otrzymywala regularnie co miesiac w roznej wysokoS$ci, powinny zostac zaliczone do podstawy wymiaru
przyznanych jej zasitkow chorobowego i macierzynskiego, czy tez nie. ZUS argumentowal, ze premie te nie wchodza do
podstaw wymiaru zasitkow, powolujac sie na art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikdbw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje
prawo w okresie pobierania tego zasilku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku. ZUS argumentowal, Ze z jego ustalen wynika,
ze odwolujaca sie zachowywala prawo do premii uznaniowej rowniez w okresie niezdolno$ci do pracy, poza tym premia
ta nie zostala wzieta pod uwage przy podstawie wynagrodzenia chorobowego przyznanego jej przez pracodawce na
podstawie art. 92 KP.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze faktycznie w zaswiadczeniu ZUS Z-3 sporzadzonym przez pracodawce
odwolujacej sie nie wskazano premii uznaniowej jako skladnika wynagrodzenia za okresy miesieczne. Sad I instancji
wskazal, ze sam brak wskazania premii w za§wiadczeniu ZUS Z-3 nie byl dla Sadu przesadzajacy, istotne bylo bowiem
ustalenie, czy odwolujaca sie pobierala przed ustaleniem jej prawa do zasitkow taki sktadnik wynagrodzenia, a takze,
czy zachowywala do niego prawo w okresie niezdolno$ci do pracy. ZUS powolal sie rOwniez na notatke znajdujaca
sie w aktach organu, z ktérej wynika, ze premie uznaniowe otrzymywane przez odwolujaca sie nie byly pomniejszane
za czas absencji chorobowej. Notatka odwolywala sie do rozmowy telefonicznej, nie wynika z niej jednak z kim ta
rozmowa zostala przeprowadzona. ZUS nie powolal tez na §wiadka pracownika, ktéry te rozmowe przeprowadzal,
nie wskazal, kto byl jego rozmoéwcg i rowniez tego rozmowcey nie wezwal na §wiadka. W takiej sytuacji Sad Rejonowy
nie oparl sie na tej notatce. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
regulaminu pracy, czy regulaminu wynagradzania, badZ premiowania, z ktérego wynikalyby zasady przyznawania



premii uznaniowej odwolujgcej sie. Z umowy o prace wynika z kolei, ze niezaleznie od wynagrodzenia zasadniczego
pracownikowi moze by¢ przyznana premia uznaniowa, ktorej przyznanie jest uzaleznione wylacznie od uznania
pracodawcy. Premia ta byla przyznawana odwolujacej sie w r6znej wysoko$ci w zalezno$ci od miesigca, nie wyglada
wiec na staly skladnik wynagrodzenia, do ktérego prawo pracownik zachowuje nawet w okresie niezdolnoéci do pracy.
Sad Rejonowy podkreslil, ze premia uznaniowa jest §wiadczeniem uznaniowym i nie ma charakteru roszczeniowego,
nie sposéb wiec uznaé, aby odwolujaca sie zachowywala jakiekolwiek prawo do tej premii w okresie niewykonywania
pracy ze wzgledu na pobieranie zasitkow. Pracodawca bowiem uzaleznil przyznanie tej premii jedynie od swojego
uznania, a nie od spekienia jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw. Tym samym Sad I instancji uznal, Ze nie zostalo
wykazane przez ZUS, aby odwolujaca sie miala mie¢ prawo do premii uznaniowej réwniez w okresie pobierania
zasitku. Sad Rejonowy wskazal, ze z do§wiadczenia zyciowego Sadu wynika, ze pracodawca w okresie niewykonywania
pracy nie przyznaje pracownikowi premii uznaniowej, ktora zalezy wylacznie od decyzji pracodawcy. Pracodawca taka
premie przyznaje bowiem w celu dodatkowego wynagrodzenia pracownika w celu zmotywowania go do pracy. W
przypadku braku wykonywania tej pracy ze wzgledu na przebywanie na zasitku brak jest podstaw do wymagania od
pracodawcy, aby konsekwentnie taka premie przyznawal. Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby w okresie pobierania
zasitku chorobowego, badZ macierzynskiego przez odwolujaca sie pracodawca przyznawal jej premie uznaniows, co
roéwniez przemawia przeciwko argumentacji ZUS. Z paska placowego za miesiac listopad 2017 roku (k. 24 akt sprawy)
wprost wynika, ze w tym miesigcu odwolujgca sie otrzymala od pracodawcy jedynie wynagrodzenie chorobowe, nie
otrzymala za$ zadnej premii uznaniowej. Podsumowujac, Sad Rejonowy nie uznal, aby zostala spelniona przesltanka z
art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, na ktora powotat sie ZUS, a tym samym premie uznaniowe wyplacane odwolujacej sie
przed rozpoczeciem przez nig pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, powinny zostaé, zgodnie
z art. 42 ust.] ustawy zasilkowej, zaliczone do podstawy wymiaru zasitkow przyznanych odwolujacej sie.

W zakresie konkretnych wyliczen podstawy wymiaru zasitku chorobowego Sad Rejonowy oparl sie na wnioskach
zawartych w uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci (k. 187 akt sprawy). Co do kwoty Sad przyjat wiec
jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16 listopada 2017 roku do 12 lutego 2018 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 13 lutego 2018 roku do 11 lutego 2019 roku kwote 5.543,03 zt brutto (4.600,71 zl netto).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS (wyrok
— k. 211 a.s.; uzasadnienie — k. 222-224 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenia przepisu postepowania, majacego wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
materialu sprawy, nie uwzgledniajac treéci pisma platnika sktadek z 1 lutego 2018 r., jak zaswiadczenia platnika
skladek (druk ZUS Z-3) co do podstaw wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego, przyjmujac ze wyplacane
ubezpieczonej (odwotujacej) premie uznaniowe wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16
listopada 2017 r. do 12 lutego 2018 r. oraz zasitku macierzynskiego od 13 lutego 2018 r. do 11 lutego 2019 r., pomimo
ze wyplacane przez pracodawce premie nie byly pomniejszane na skutek absencji, a wobec tego nie wlicza sie ich do
podstawy wymiaru zasitkow.

2. naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r, o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz.1732) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, przyjmujac ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16 listopada 2017 r. do 12 lutego
2018 r. oraz zasilku macierzynskiego od 13 lutego 2018 r. do 11 lutego 2019 r. powinna uwzglednia¢ dodatkowe
skladniki wynagrodzenia w postaci premii uznaniowych, pomimo ze wyplacane przez pracodawce premie nie byly
pomniejszane na skutek absencji chorobowych, co potwierdza pismo pracodawcy z 1 lutego 2018 r., jak i samo
za$wiadczenie platnika skladek (druk ZUS Z-3).

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz
organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze z materialu sprawy wynika — pismo platnika skltadek
z 1 lutego 2018 r. oraz zaswiadczenie platnika skladek (druk ZUS Z-3) — ze wyplacana odwolujacej premia uznaniowa
w okresie od lipca 2016 r. do czerwca 2017 r. nie byla pomniejszana za czas absencji chorobowej ubezpieczone;j
i w zwigzku z tym nie zostaly przyjete do wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy. A zatem mimo absencji
chorobowej ubezpieczona otrzymywala premie. Oznacza to, ze skoro premie te, wyplacano niezaleznie od absencji
prawnika to nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru skladek. Wobec powyzszych okoliczno$ci, w ocenie organu
rentowego, dodatkowe sktadniki wynagrodzenia — premia — nie podlegaja uwzglednieniu w postawie wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia od 16 listopada 2017 r. do 12 lutego 2018 r. oraz zasilku macierzynskiego od 13 lutego
2018 1. do 11 lutego 2019 r. (apelacja organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2022 r. — k. 227-229 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje A. L. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz odwolujacej za II instancje sadowa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazala, ze w toku niniejszego postepowania ani ZUS ani platnik nie
wykazali, aby u platnika obowiazywaly jakiekolwiek postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepiséw o
wynagrodzeniu, z ktérych wynikaloby, ze odwolujaca zachowuje prawo do premii za okres pobierania zasitku. A. L.
wskazala, ze nie wykazano, aby w trakcie okresu zasitkowego odwolujacej byty wyplacane jakiekolwiek premie. Ani
ZUS, ani platnik nie wykazali, poniewaz odwolujaca w okresie zasitkowym zadnych premii nie dostawala. Nadto,
apelujaca zauwazyla, ze ,dokumentacja” na ktéra powoluje sie ZUS to notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej z
pracownikiem platnika. Podniosla, ze decyzja ZUS dotyczy podstawy wymiaru zasitkéw, a nie wynagrodzenia za okres
niezdolno$ci do pracy, a wiec argument o wyplacaniu premii w czasie pobierania wynagrodzenia za okres niezdolnoéci
do pracy nie ma zastosowania do okresu pobierania zasitkobw chorobowego i macierzynskiego. Nadto, wskazala, ze
premie byly pomniejszane za okres absencji chorobowych (odpowiedZ na apelacje z dnia 15 listopada 2022 r. — k.
238 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace
oparcie zardbwno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Sad II
instancji w petlni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez dokonana
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddw oraz wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne
wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe,
z ktorych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Zawarte w art. 42 ust. 2 i 3 ustawy
regulacje wskazuja, ze skladniki wynagrodzenia, tj. premie, nagrody i inne sktadniki wynagrodzenia przystugujace
pracownikowi za okresy kwartalne albo roczne, wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokoéci
stanowiacej jedna dwunasta odpowiednio kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly poprzedzajace miesiac,
w ktorym powstata niezdolno$é do pracy albo kwoty wyplaconej pracownikowi za rok poprzedzajacy miesiac, w ktorym
powstala niezdolnosé do pracy.

Przepis ten ma na celu zapobieganie "podwojnemu” wyplaceniu tego samego sktadnika wynagrodzenia za ten sam
okres - raz jako wynagrodzenie za prace sensu stricto, drugi raz jako skladnika wynagrodzenia uwzglednionego w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Podobna funkcje pelni przepis art. 12 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnoéci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepisow
o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., I
UK 312/2006). Podstawowa zasadg, ktora nalezy uwzgledniaé przy wykladni tego przepisu, jest jego cel polegajacy



na przeciwdzialaniu mozliwo$ci podwojnego wyplacania tego samego skladnika wynagrodzenia. Pracownik nie
moze mie¢ uwzglednionego w podstawie wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia otrzymanego w okresie
nie$wiadczenia pracy z powodu niezdolno$ci do jej wykonywania, gdyz oznaczaloby to pobieranie dwbch wzajemnie
wykluczajacych sie Swiadczen. Pracownik bowiem otrzymalby wynagrodzenie i odpowiednik wynagrodzenia w czasie
niezdolnoéci do pracy, tj. zasilek chorobowy, w ktérego podstawie wymiaru byloby takze owo wynagrodzenie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., III UK 89/06; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1979
r., I UZP 22/79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., Il UKN 15/97). Zasada przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego jest uwzglednianie wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia, chyba ze z postanowienia
ukladéw zbiorowych pracy lub przepisow o wynagrodzeniu wynika, ze nie przewiduja one zmniejszenia danego
skladnika za okres pobierania zasitku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2001 r., III AUa
2131/00). Z przytoczonych pogladéw orzecznictwa wynika, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie
skladniki wynagrodzenia podlegajace zmniejszeniu lub zawieszeniu w okresie pobierania zasitku chorobowego, co
jednak musi wynikac z przepiséw ukladéw zbiorowych wystepujacych u danego pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Sad I instancji wla$ciwie zastosowal w niniejszej sprawie
przepisy regulujace problematyke ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przyshugujacych ubezpieczonym bedacymi
pracownikami.

W szczegblnosci Sad ten dokonal prawidlowej interpretacji art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz.
372) i zasadnie poczynil w pierwszej kolejnoSci rozwazenia dotyczace ustalenia, czy skladnik wynagrodzenia, jakim
jest premia uznaniowa, podlegat wylaczeniu z podstawy wymiaru zasitku przy uwzglednieniu przepisow placowych
oraz praktyki ich stosowania przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 36 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Shusznie zatem wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 roku (sygn. I UK 178/16), ze skoro podstawe zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie wyplacone pracownikowi w okresie przyjmowanym do ustalenia tejze podstawy (czyli w
okresie poprzedzajacym zachorowanie), to trzeba badac¢ sposéb realizacji przez pracodawce zobowigzan do wyplaty
danego skladnika wynagrodzenia za czas choroby pracownika réwniez w okresie poprzedzajacym obecna niezdolno$¢
do pracy uprawnionego. Tylko jesli pracownik faktycznie otrzymatl sktadniki wynagrodzenia (np. premie), do kt6érych
zachowuje prawo w okresie niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, to nie wlicza sie ich do podstawy, od ktorej
zalezy wysokos¢ zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu II instancji, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze strony nie wykazaly, aby u platnika obowiazywaly
jakiejkolwiek postanowienia ukladow zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagrodzeniu, z ktorych wynikaloby, ze
A. L. zachowuje prawo do premii za okres pobierania zasitku. Wskaza¢ takze nalezy, ze w za$wiadczeniu ZUS Z-3
sporzadzonym przez pracodawce odwotujacej sie nie wskazano premii uznaniowej jako sktadnika wynagrodzenia za
okresy miesieczne. Z umowy o prace wynika, ze niezaleznie od wynagrodzenia zasadniczego pracownikowi moze by¢
przyznana premia uznaniowa, ktdrej przyznanie jest uzaleznione wylacznie od uznania pracodawcy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze z akt sprawy nie wynika, aby w okresie pobierania
zasitku chorobowego, badz macierzynskiego przez odwolujaca sie pracodawca przyznawal jej premie uznaniowa. Z
dolaczonych do odpowiedzi na apelacje paskow wynagrodzen wynika, ze premie byly pomniejszane za okres absencji
chorobowej. Wskazaé bowiem nalezy, ze w okresie gdy odwolujaca byla niezdolna do pracy od 7lipca 2017 r. do 14 lipca
2017 r.1i0d 21 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r., jej premia za lipiec 2017 r. wyniosla jedynie 394,17 zl, za§ w miesiacu
bez absencji chorobowej — w czerwcu 2017 r., jej premia wyniosta 1845,20 zl. Z kolei w sierpniu 2017 r., gdy byly 3
dni absencji chorobowej, premia ubezpieczonej wyniosla 1013,58 zl, za§ we wrzeéniu 2017 r. odwolujgca otrzymata
premie w wysokosci 1126,20 zl, bowiem nie chorowala. Za$ w pazdzierniku 2017 r. przy 11 dniach absencji premia



wyniosta tylko 563,10 zl, z kolei za listopad 2017 r. przy wynagrodzeniu chorobowym za 12 dni i zasitku chorobowym
za pozostaly okres, premia w ogo6le nie zostala wyplacona.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo zatem do sytuacji, w ktdrej ten sam skladnik wynagrodzenia za ten sam
okres bylyby podwdjnie wyplacany — raz jako wynagrodzenie sensu stricto i drugi raz jako skladnik wynagrodzenia
uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitku chorobowego (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I UK
178/16, publ. Legalis nr 1514849).

Zgodnie z art. 42 ustawy zasilkowej premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przyslugujace za okresy
miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce
kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Uwzgledniajac
cytowany juz art. 36 powolanej ustawy, uznaé nalezy, ze skoro w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktéorym powstala niezdolno$§¢ do pracy, A. L. wyplacane bylo podstawowe wynagrodzenie oraz premie
uznaniowe, to réwniez ten sktadnik wynagrodzenia powinien zosta¢ uwzgledniony w podstawie

wymiaru $wiadczen zasitkowych. Ubezpieczona nie zachowala bowiem prawa do tych nagréd w okresie pobierania
zasitku. W przeciwnym razie doszloby do niedopuszczalnej sytuacji pokrzywdzenia pracownika, ktory uiszcza skladke
od skladnika wynagrodzenia, ale nie moze liczy¢ na podwyzszenie z tego tytulu naleznego zasitku.

Akceptacja ustalen faktycznych i rozwazan prawnych oraz opartego na nich rozstrzygniecia Sadu I instancji prowadzi
zatem do oddalenia apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c. Sad II instancji orzekl wiec jak w I sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy orzeczono po my$li art. 98 kpc w zw. z art. 99
kpc i przepisami § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).



