Sygn. akt VII Ua 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Renata Ggsior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2023 r. w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 grudnia 2022 roku sygn. akt VI U 283/21

oddala apelacje.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt VI U 283 /21 z odwolania M. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy na skutek odwolania M. P. od decyzji
z dnia 7 lipca 2021 1. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu sie¢ M. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokos$ci odpowiadajacej 7 % (siedem procent) stalemu uszczerbkowi
na zdrowiu.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 6 maja 2020 roku odwolujacy sie doznal wypadku przy pracy. Rozpoznano u niego
zlamanie kosci strzalkowej prawej w czesci dalszej, zalozono szyne gipsowa. Skierowano do oddzialu ortopedycznego.
Byl hospitalizowany w oddziale ortopedycznym w W. od dnia 7 maja do dnia 11 maja 2020 roku. Rozpoznano
zlamanie kostki bocznej prawej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo strzalkowego. Wykonano otwarta repozycje
z wewnetrzng stabilizacja plyta LCP niepelnokontaktowa i z rekonstrukcja wiezadla strzalkowo piszczelowego.
Leczenie kontynuowal w poradni ortopedycznej. Porusza sie bez utykania, bez zaopatrzenia ortopedycznego. Siada,
wstaje zupelnie swobodnie i bez podparcia. Rozbiera sie samodzielnie, zupelnie sprawnie. Kregostup i konczyny
gorne bez dolegliwos$ci i bez dysfunkcji w zwigzku z przedmiotowym urazem. Okolica kostki bocznej prawej po
przebytej operacji pogrubiala, blizna pooperacyjna 10,5cm prawidlowo wygojona. Ruchy stawu skokowego prawego
ograniczone: zgiecie grzbietowe 15* (* - stopien), podeszwowe 45%, supinacja 30*, pronacja 10*. Ruchy stawu
skokowego lewego: zgiecie grzbietowel5*, podeszwowe 50%, supinacja 30*, pronacja 10*. U odwolujacego wystepuje
5% ograniczenie ruchomo$ci stawu skokowego, ktére jest niewatpliwie spowodowane nastepstwami przebytego
zdarzenia. Poza tym stawy sa u niego niebolesne, bez wysieku i bez obrzeku, bez objawdw stanu zapalnego. Ruchy w
pozostalych stawach swobodne, bez ograniczen, bez ruchow patologicznych. Sita mieéniowa symetryczna, prawidlowa
bez zanikéw mie$niowych. Chdd wydolny. Odwolujacy sie w wyniku wypadku z dnia 6 maja 2020 roku doznal urazu



- ztamania kostki bocznej i uszkodzenia wiezozrostu piszczelowo - strzalkowego. Konieczne bylo leczenie szpitalne.
Zlamanie wymagato operacji i unieruchomienia. Konieczne bylo leczenie specjalistyczne i rehabilitacja. Przebyty
uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 7% (poz. 162a) za nastepstwa urazu stawu
skokowego prawego. Brak jest podstaw do oceny wedlug poz. 162b lub 162¢c albowiem nie doszlo do znieksztalcenia
lub deformacji stawu, ani powiklan. Zlamanie wygoilo sie w ustawieniu anatomicznych, bez znieksztalcenia szpary
stawowej. Doszlo jednak do powstania ograniczenia ruchomosci i poszerzenia obrys stawu. Wystepuja tez dolegliwosci
bolowe. Pozostaly tez zmiany pooperacyjne. Czynno$¢ to zaburzenie funkcji - takze estetycznej, ruchowej, czuciowej,
termoregulacyjnej, przenoszenia obcigzenia. Wszystkie te funkcje zostaly u odwolujacego naruszone. Odwotujacy sie
odczuwa dolegliwo$ci takie jak poczucie dyskomfortu, bol, ograniczenie mozliwo$ci i oslabienie czucia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie faktéw przyznanych (bezspornych) oraz opinii glownej
i opinii uzupelniajacych bieglego sadowego ortopedy traumatologa M. G.. W ocenie Sadu opinie przedstawione
przez tego bieglego byly logiczne, spdjne oraz nie budzily watpliwo$ci, co do przyjetej metodologii, poprawnosci,
rzetelno$ci i prawidlowoSci rozumowania. Byly one zgodne z wymaganiami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie
i byly wyczerpujace. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo
sporzadzonej opinii s3: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione biegtemu
pytania, udzielone w sposbb kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad
logicznego toku rozumowania bieglego (vide: wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750;
postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 646/73, LEX nr 7340, wyrok SN z dnia 77 grudnia 2011 r., IICSK
141/11, LEX nr 1110969). W ocenie Sadu przedstawione w sprawie opinie spelnialy ww. wymagania. Sad podzielil wiec
ustalenia dokonane przez bieglego przyjmujac je za wlasne.

W ocenie Sadu Rejonowego, tym samym nalezalo pomina¢ dowdd z opinii innego bieglego ortopedy jako zmierzajacy

jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.).
Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy wypadkowej (Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 2189) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: 1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych; 2) podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wypadek przy pracy nie byl w realiach niniejszej sprawy kwestia sporna miedzy stronami,
nie ma wiec potrzeby na gruncie uzasadnienia przywolywania szerszej analizy faktycznej i prawnego tego zdarzenia,
spor koncentrowal sie jedynie wokot tego, czy odwolujacy sie doznal wskutek wypadku dlugotrwalego badz stalego
uszczerbku na zdrowiu.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4) Ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja
nastepujace $wiadczenia: "jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktdry doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 - 4 tej samej ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (ust. 1); Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2); Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie (ust. 3); Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4).



W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, na podstawie opinii gléwnej oraz opinii uzupeliajacych bieglego
sadowego ortopedy traumatologa M. G., ze odwolujacy sie doznal 7% stalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy. Biegly w spos6b przekonywujacy i pelny uzasadnit swoje wskazania. Sad Rejonowy podniost,
ze u odwolujgcego wystepuje 5* ograniczenie ruchomosci stawu skokowego, ktore jest niewatpliwie spowodowane
nastepstwami przebytego zdarzenia. Doszlo do powstania ograniczenia ruchomos$ci i poszerzenia obrys stawu.
Wystepuja tez dolegliwosci bolowe. Pozostaly tez zmiany pooperacyjne. Czynno$é to zaburzenie funkcji - takze
estetycznej, ruchowej, czuciowej, termoregulacyjnej, przenoszenia obcigzenia. Wszystkie te funkcje zostaly u
odwolujacego naruszone. Odwolujacy sie odczuwa dolegliwoéci takie jak poczucie dyskomfortu, bdl, ograniczenie
mozliwo$ci i oslabienie czucia. Zmiany te maja charakter staly.

Wobec powyzszych ustalen Sad I instancji przyjal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja
wymaga zmiany poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy w wysokosci odpowiadajacej 7% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl

jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c (wyrok — k. 47, uzasadnienie — k. 55-58 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w calodci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.)
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w wyniku czego dal wiare
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G. i bledne ustalil, Ze odwolujacy doznal stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoéci 7%;

- art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ortopedii innego niz biegly M. G.;

2) naruszenia przepis6w prawa materialnego w szczegolnoSci:

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7 %.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji w zakresie
przyznania odwolujacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci ponad
7 %, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze na podstawie ww. przepiséw Komisja Lekarska ZUS
ustalila u odwolujacego 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego na skutek wskazanego wypadku. Tymczasem
Sad kierujgc sie opinig bieglego ustalil 7% stalego uszczerbkowi na zdrowiu na skutek ograniczen ruchomosci i
znieksztalcenia w stawach skokowych bez znieksztalcen (poz. 162a). Jednakze organ rentowy zauwazyl, ze uraz w
ujeciu art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych nie laczy
sie z prawem jednorazowego odszkodowania, jezeli ulegnie calkowitemu wyleczeniu przed uplywem 6 miesiecy. W
obecnym stanie prawnym nie przewidziano mozliwosci przyjecia prawi odszkodowania w minimalnej wysokoSci przy
nieznacznym uszczerbku na zdrowiu, tj. jezeli okres czasowej niezdolnoSci do pracy trwal co najmniej przez 5 tygodni
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 201 ITUK 586/17,
Legalis).

Organ rentowy wskazal, ze tymczasem w opinii bieglego ortopedy nie zawarto danych medycznych w zakresie ubytku
funkcjonalnego zwiazanego z urazem, ktére uzasadnialoby stwierdzenie stalego uszczerbku na zdrowiu zawigzanego



z wypadkiem przy pracy. W opinii opisano jedynie niewielkie réznice funkcjonalne - po stronie lewej - poszerzenie
obwodu nadkostnego o 0,5 cm. i deficyt zgiecia podeszwowego o 5 stopni w stosunku do strony prawej. Nie
stanowi to istnego zaburzenia funkcji organizmu zwigzanego z przebytym wypadkiem. Rowniez powstanie blizny
lacznotkankowej i blizny kostnej i pogrubienie ich okolic bez istot zaburzen funkeji koniczyn to za malo, zeby orzec
7% uszczerbek. Brak jest rowniez podstaw do przyznania odwolujacemu uszczerbku z powodu dolegliwo$ci bélowych
oraz zaburzen funkcji estetycznej, ruchowej, czuciowej i termoregulacyjnej. Ww. okolicznoSci nie zostaly ujete w
tabeli uszczerbkowe;j. Brak jest rowniez dodatkowych badan, ktore potwierdzityby zaburzenia powyzszych funkcji (np.
badanie w przewodzie nerwowym).

Organ rentowy wskazujac na sprzeczno$¢ i niekompletno$¢ ww. opinii wniost o przeprowadzeniu dowodu z opinii
innych bieglych. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu rentowego, przeprowadzenie takiego dowodu w
niniejszej sprawie bylo konieczne. Tymczasem Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy organu rentowego. W tym
stanie rzeczy, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczenie, ze odwolujacy doznal uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 7% nie bylo zasadne (apelacja organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2023 r. — k. 62-63 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ wniesiony przez organ rentowy $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutéw
mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 1-3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2189), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy, natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu stanowi niewatpliwie okoliczno$¢ medyczng. Ustalenie tej okolicznoSci nastepuje
na zasadach okreslonych

w odrebnej procedurze, normowanej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku

na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 233). W my$l tej procedury, na gruncie postepowania przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, dokonywanie analizy w zakresie zwiekszenia sie uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej jest realizowane lekarzy orzecznikow Zakladu. Wskazac¢ przy tym nalezy,

ze orzeczenia lekarzy orzecznikéw co do stanu zdrowia wnioskodawcy

i wszelkich jego aspektow istotnych z perspektywy $wiadczenia, ktérego domaga sie z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowia okolicznoéci faktyczne, ktore organ rentowy ustala w toku prowadzonego postepowania

ina ktorego podstawie nastepnie stosuje przepisy prawa materialnego.

Tak dokonanymi ustaleniami sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany

i podlegaja one weryfikacji w trakcie postepowania odwolawczego.

W przypadku kwestionowania przez ubezpieczonego ustalonych przez organ rentowy okoliczno$ci stanu zdrowia,
ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia, zgodnie z art. 278 k.p.c. sad dokonuje w oparciu o opinie bieglych z zakresu
medycyny jako oso6b posiadajacych wiadomosci specjalne w tej dziedzinie. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych.



W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad
rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢

co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii

w postepowaniu sadowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia

1997 1., I CKN 44/96; z 27 pazdziernika 2005 r. I UK 356/04).

Opinia bieglego sadowego, jak kazdy dowdd, podlega ocenie Sadu

w ramach zasady swobodnej oceny dowod wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten narzuca na sady obowigzek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Sady sa obowigzane
rozwazy¢ material dowodowy

w sposo6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calosé¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych
i wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Z uwagi na nature dowodu z opinii bieglego, kryteria jego
oceny podlegaja pewnej modyfikacji. Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, Ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, jak
przy dowodzie z zeznan $wiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosci rozumowania zawartego
w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Ocena ta jest dokonywana na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow. Sad moze wiec oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelnoSci czy logicznoSci, pomijajac
przy tym oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow biegtego
czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Sad nie moze oprze¢ oceny opinii wylacznie na podstawie jej
konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos$¢ poszczegolnych elementéw sktadajacych sie na trafnoéc jej wnioskéw
koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1976 r.

IV CR 481/76, z 12 listopada 1970 r., I PR 350/69; z 19 grudnia 1990 1.,

I PR 148/90; z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Mozna zatem stwierdzi¢,

ze dowdd z opinii bieglego sadowego podlega ocenie pod katem fachowosci

i rzetelno$ci jej sporzadzenia, logicznoéci i spdjnosci formulowanych wnioskéw oraz ich uzasadnienia. W kontekscie
opinii dotyczacej stanu zdrowia nalezy przez to rozumie¢ odpowiednie odniesienie sie przez bieglego

do udostepnionego mu materialu dowodowego (najczes$ciej dokumentacji medycznej) oraz okoliczno$ci mogacych
mieé znaczenie dla prawidlowej

i pelnej oceny stanu zdrowia z perspektywy stanowiacej istote sporu,

jak rowniez wskazania jakie okolicznoSci zdaniem bieglego prowadza do formulowania takich a nie innych wnioskow
w przedmiocie dokonanej przez niego oceny okoliczno$ci zdrowotnych badanego.

Rozpoznajac sprawe w kontekscie podnoszonych w apelacji zarzutow Sad Okregowy zwazyl, ze w toku
przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglego ortopedy-traumatologa celem
ustalenia czy osoba odwolujaca sie w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 maja 2020 r. doznala stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokoSci.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wéwcezas, gdyby skarzacy
wykazal Sadowi I instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie naruszenie takie nie mialo miejsca. Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji
shusznie podzielil wnioski przedstawione przez bieglego sadowego ortopede-traumatologa. Z opinii bieglego sadowego
ortopedy wynika, ze wskutek zdarzenia z dnia 6 maja 2020 r. M. P. doznal 7 % stalego uszczerbku na zdrowiu. U
ubezpieczonego doszlo do powstania blizny pooperacyjnej lacznotkankowej i blizny kostnej spowodowanej przebytym
ztamaniem i przebyta operacja, a po wygojeniu okolica jest pogrubiala. W obrebie blizny skornej wystepuja zaburzania
czucia. Wszystko to powoduje, ze niewatpliwie u odwolujacego doszlo do powstania zaburzenia naruszenia pierwotnej
struktury anatomicznej w obrebie narzadu ruchu. U odwotujacego po przebytym zdarzeniu zostaly naruszone funkcje



estetyczne, funkcje ruchowe, funkcje czuciowe, funkcje termoregulacyjne, funkcje przenoszenia obciazenia. M. P.
w zwiazku z przebytym wypadkiem odczuwa dolegliwoéci i tymi dolegliwo$ciami sa poczucia dyskomfortu, bdl i
ograniczenie mozliwoSci i oslabienie czucia. Biegly stwierdzajac 7 % uszczerbek na zdrowiu mial zatem na uwadze,
wszystkie nastepstwa wystepujace u odwotujacego, a zwigzane z nieodwracalnym naruszeniem pierwotnej struktury
anatomicznej. Opinia gléwna i opinie uzupelniajace bieglego sadowego nie budzily watpliwo$ci z punktu widzenia
metodologii, poprawnoéci, rzetelnosci i prawidlowosSci rozumowania. Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze opinie te
byly zgodne z art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Stusznie zatem Sad Rejonowy pominal
dowod z opinii innego bieglego ortopedy jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. W kontekscie
powolanych w apelacji zarzutéw Sad Okregowy dokonal weryfikacji prawidlowo$ci oceny tego dowodu, wskutek czego
uznal zastrzezenia organu rentowego za niezasadne.

W konsekwencji powyzszego za niezasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego
w postaci art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyznane
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 6 maja
2020 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 7% uszczerbku na zdrowiu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego
uchylenia i przekazania sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, co prowadzito do oddalenia apelacji, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.

Sedzia SO Renata Gasior



