POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

z udzialem zainteresowanego Urzedu (...)

na skutek zazalenia odwotujacej D. S. z dnia 19 lipca 2017 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie, VI Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt VI U 443/15 w przedmiocie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbinoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w sprawie z odwolania D. S. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialt w W.

o zasilek chorobowy oddalit wniosek o ustanowienie dla odwotujacej pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia

skargi kasacyjnej. Sad I instancji podnioésl, ze na mocy art. 308(? g1 k.p.c. skarga kasacyjna niedopuszczalna jest w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10000,00 zlotych.
Sad Rejonowy zwazyl, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na etapie postepowania apelacyjnego wynosita

1760,96 zlotych. W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nalezalo
uzna¢ za niezasadny, skoro od wyroku Sadu Okregowego

nie przystuguje $rodek zaskarzenia ( k. 175-176 a. s.).

D. S. w dniu 19 lipca 2017 r. wniosla zazalenie zaskarzajac

ww. postanowienie w calo$ci. Odwolujaca wskazala, ze podana kwota 1760,96 zlotych obejmuje zasilek chorobowy
za jeden miesiac, podczas gdy skarzona przez nia decyzja wstrzymala §wiadczenie na okres 9 miesiecy. Zdaniem
ubezpieczonej kwota sporu powinna zostaé okreslona na 10565,76 ztotych (k. 178 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie odwolujacej podlegato oddaleniu, poniewaz bylo ono niezasadne.

Zgodnie z art. 117 § 11 § 2 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych



w calosci lub czeSci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona
przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest

w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., § 1. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna

w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pietdziesiat tysiecy
zlotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy zlotych. Jednakze
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartoéci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach

o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo,

iz odwolujaca zaskarzyla przedmiotowa decyzje organu rentowego w celu uzyskania zasitku chorobowego. Wobec
powyzszego zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa odwolujaca mialaby prawo do ustanowienia pelnomocnika
z urzedu celem sporzadzenia skargi kasacyjnej, gdyby warto$é przedmiotu zaskarzenia wyniostaby powyzej 10000,00

zlotych. ,,Art. 398* § 1 k.p.c. oznacza, ze kazda sprawa wymieniona w tym przepisie, rowniez sprawa o objecie
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, jest sprawa o prawo majatkowe, gdyz zadanie ubezpieczonego w tym
przypadku zmierza do realizacji prawa majacego bezposredni wplyw na jego stosunki majatkowe. O tym, ze w
sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, decyduje wiec nie to, ze nie sa one sprawami o prawa majatkowe, lecz wylgcznie wola
ustawodawcy, ktéry potraktowal je odrebnie. Réwniez sprawa o prawo do zasitku chorobowego jest sprawa o prawo
majatkowe, przy czym w tym przypadku

o dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej decyduje warto$c przedmiotu zaskarzenia, ktéra

nie moze by¢ nizsza niz dziesieé tysiecy zlotych. Sprawa o prawo do zasitku chorobowego

nie zostala bowiem wymieniona jako ta, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn.. akt III UZ 12/13) Nalezy wskazaé
ponadto, ze Sad I instancji wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. w punkcie 2 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia

31 pazdziernika 2015 r. i ewentualnej dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy
w apelacji wnibést o oddalenie odwolanie w calo$ci. Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 16 maja 2017 r. zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposob,

ze oddalono odwotlanie na skutek apelacji organu rentowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy doszedl do przekonania,

Ze organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 26 stycznia 2017 r. prawidlowo podal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 1760,96 zlotych, co stanowilo rownowartoé¢ zasitku dochodzonego za sporny okres jednego miesigca od
dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia

31 pazdziernika 2015 r. W tresci apelacji organ rentowy u$cislajac przedmiot zaskarzenia wskazal, ze nie podziela
stanowiska Sgdu Rejonowego w przedmiocie przyznania odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za ww. okres.
Jednocze$nie odwolujaca pozostaje w bledzie interpretacyjnym, gdyz podniosla, ze kwota sporu powinna byc
obliczona za okres 9 miesiecy, co daloby w przeliczeniu wysoko$¢ 10565,76 zlotych. W ocenie Sadu IT instancji zgodnie
z obowigzujacymi przepisami kwota, od ktérej mozliwe jest wniesienie kasacji

do Sadu Najwyzszego uzalezniona jest tylko i wylacznie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia, a nie od wartosci
przedmiotu sporu, ktory zostal wywolany w postepowaniu przed Sadem

I instancji. ,,0 dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach majatkowych nie decyduje wartoé¢ przedmiotu sporu,
lecz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obejmuje warto$¢ badz calego
przedmiotu sporu, badz tez jego czeSci. Wynika stad, ze przedmiot zaskarzenia nie jest samodzielny i nie moze nigdy
byt wiekszy od przedmiotu sporu.” (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I UZ



15/08) W niniejszej sprawie bezspornie wynika, iz organ rentowy zaskarzyl przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego
w zakresie przyznania ubezpieczonej prawa

do zasitku chorobowego od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. Ponadto na marginesie rozwazan
prawnych nalezy wskazaé, ze w protokole rozprawy z dnia 16 maja

2017 r. tutejszy Sad w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz od wyroku nie przyshuguje skarga kasacyjna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, o czym orzekl w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie: (...)

(...)



