POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Renata Gasior (spr.)

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Warszawie sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o zasilek opiekunczy

na skutek zazalenia bieglego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI U 2/15 w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego sadowego

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Renata Gasior (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -Pragi- Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dopuscil dowoéd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci,
celem ustalenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne jakie odwolujacy winien byl uisci¢ za okres od
stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. z uwzglednieniem nadplaty, jezeli taka istniala, jak i wszystkich korekt deklaracji
rozliczeniowych skladanych przez platnika, ustalenia czy istniala niedoplata za pazdziernika 2014 r. oraz czy i kiedy
zostala uregulowana. Wskazania, czy odwolujacy w ww. okresie oplacil skladki w prawidlowej wysokosci, czy tez w
zanizonej, co w konsekwencji spowodowalo odmowe prawa do zasilku opiekunczego za okres od 3 pazdziernika 2014
r. do 17 pazdziernika 2014 r. (postanowienie SR z dnia 3 pazdziernika 2016 r., k. 76 a.s., tom I).

Biegly z zakresu rachunkowosci T. W. sporzadzil opinie pisemng i wniést o przyznanie wynagrodzenia za jej
sporzadzenie w kwocie 3.184,31 zl. Do rachunku biegly dolaczyl karte pracy, z ktérej wynikalo, ze na sporzadzenie
opinii przeznaczyt 88 godzin, co daje wynagrodzenie w kwocie 2.850,32 zt (88 godziny x 32,39 zl), a koszty materialow
i wysylki wyniosly go 333,99 zl (opinia bieglego wraz z rachunkiem i karta pracy, k. 97- 108,227-228 a.s., tom I).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r., Sad Rejonowy w dla Warszawy -Pragi- Poludnie w Warszawie
przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie 2.267,30 z za sporzadzenie opinii, za§ w pozostalym zakresie odmowil
przyznania wynagrodzenia, a wskazana kwote nakazal wyplaci¢ tymczasowo ze §rodkéow Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. Ponadto Sad Rejonowy zobowiazal bieglego do wskazania
dokladnego wyliczenia kwoty 318,00 zt wskazanej w rachunku jako koszty materialu z rozbiciem na poszczegélne
pozycje kosztowe. W ocenie Sadu Rejonowego nie byto konieczno$ci poS§wiecenia na wykonanie opinii az 88 godzin
pracy. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze z karty pracy w sposéb jednoznaczny wynika, ze cze$¢ czynnoéci
wykonanych przez biegltego powtarzala sie. Z tych wgladéw Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wskazana
w karcie pracy ilo¢ godzin przeznaczonych na wykonanie opinii zostala zawyzona, dlatego dokonal korekty czasu
pracy bieglego. Zdaniem Sadu wykonana opinia, jak i obszerno$¢ materialu dowodowego, z ktérym biegly musial sie



zapozna¢ uzasadnialy po§wiecenie na wykonanie tej pracy maksymalnie 70 godzin. Dlatego tez Sad przyznal biegtemu
wynagrodzenie za taka ilo$¢ godzin (postanowienia SR z dnia 9 maja 2017 r., k. 246-247 a.s., tom II).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przyznal bieglemu z zakresu rachunkowosci T. W. kwote 318,00 z} tytulem zwrotu wydatkow
niezbednych do wydania opinii (postanowienie SR z dnia 31 maja 2017 r., k. 256 a.s., tom II).

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 9 maja 2017 r. w cze$ci odmawiajacej przyznania wynagrodzenia
wniost biegly T. W.. Skarzacy wskazal, ze obnizenie jego czasu pracy o 18 godzin i przyznanie mu tym samym
kwoty 2.267,30 zl nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistym stanie rzeczy, tj. nie odzwierciedla czasu jaki wymagaly
poszczegodlne czynno$ci konieczne do opracowania opinii (zazalenie, k.260-265 a.s., tom II).

Z uwagi na fakt, ze zazaleniem biegly obejmowal pierwotnie réwniez nieprzyznang mu postanowieniem z dnia 9 maja
2017 r. kwote 318,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw niezbednych do wydania opinii, a kwota ta zostal przyznana
mu po zlozeniu zazalenia, postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -Pragi- Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych umorzyl postepowanie zazaleniowe w zakresie tej kwoty
(postanowienie SR z dnia 25 lipca 2017 1., k. 313 a.s., tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci wywiedzionego §rodka odwolawczego nalezalo w pierwszym rzedzie wskazagé, ze zgodnie
z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sgdu i wykonang prace. Wysoko§¢ i zasady
przyznawania wynagrodzenia sg regulowane ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych (t.].
Dz. U. 2016 1., poz. 623, dalej: u.k.s.c.) oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 - 3 u.k.s.c. bieglemu powolanemu przez Sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego
za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad
pracy, a wysoko$¢ wydatkoéw na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedtug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii bieglych
ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Obecnie kwota ta wynosi 1.789,42 zl.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym stawka
wynagrodzenia bieglych powolanych przez Sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zaleznosSci od stopnia
zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkoéow, w jakich opracowano opinie - od 1,28 % do 1,81
% kwoty bazowej, tj. odpowiednio od 22,90 zl do 32,39 zl.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy w oparciu o przedstawiong przez bieglego karte czynno$ci uznal, ze stawka
godzinowa zastosowana przez biegltego w wysokos$ci 32,39 zt miesSci sie w granicach obecnie dopuszczalnych.

Kwestia sporna w niniejszym zazaleniu byto jednak ustalenie, czy wskazany ilo§ciowo przez bieglego naklad pracy za
sporzadzenie opinii w wymiarze 88 godzin byt adekwatny do wykonanej przez niego pracy.



Zdaniem Sadu Okregowego biegly ustalajagc wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia w sposéb zawyzony do
rzeczywistego okre$lil naklad swojej pracy koniecznej do opracowania opinii. Slusznie Sad I instancji przyjal, ze
wskazane przez biegltego w pkt 1.2 karty pracy czynno$¢ w istocie zawieraja sie w czynno$ciach wskazanych w pkt 1.1.

Sad II instancji zauwaza, ze z przedstawionej przez bieglego karty pracy wynika, ze na analize dokumentacji, badanie
rozliczen i ewidencje tych rozliczen pos$wiecil lgcznie 61 godzin. W ocenie Sadu Okregowego czas konieczny i
jednocze$nie wystarczajacy na te czynnoSci nie powinien jednak przekroczyé¢ 53 godzin. Jak wynika z przedlozonej
przez bieglego karty pracy biegly w pkt 1.5 jako jedna z czynnoéci wymienil analizowanie deklaracji rozliczeniowych
za okres 1-12/2014, a nastepnie w pkt 1.7 wskazal, ze roboczo badal i analizowal te deklaracje. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, Ze opisana w pkt 1.7 czynno$¢ zostala wykonana juz na wezesniejszym etapie
sporzadzania opinii, a tym samym ponowne zewidencjonowanie jej przez bieglego w pkt 1.7 skutkuje obnizeniem
wskazanego w pkt 1. 4-7 czasu pracy bieglego o 8 godzin.

Roéwniez nie spos6b uznac, ze na opracowanie opinii, rozliczen i zestawien biegly poswiecil lacznie 14 godzin. Zdaniem
Sadu Okregowego czynnosci te bedace tak naprawde wlaéciwa praca bieglego nie powinny przekroczy¢ 7 godzin, gdyz
zostaly wykonane w oparciu o przeanalizowana juz wczesniej dokumentacje.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze czasem wystarczajacym na wykonanie wszystkich czynnosci
zwiazanych z wydaniem opinii bylo 70 godzin, tak jak to przyjal Sad Rejonowy. Jest to czas, ktory w ocenie Sadu w pelni
wystarcza na wydanie opinii dotyczacej wysokosSci skladek na ubezpieczenia spoleczne jakie odwotujacy winien byl
uiSci¢ za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. Dokonujac powyzszych rozwazan, Sad Okregowy mial réwniez na
wzgledzie znane Sadowi z urzedu wiadomosci, dotyczace ksztaltowania sie czasu wydania opinii przez innych bieglych
w tozsamych rodzajowo sprawach.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



